"Erst kommt das Fressen, dann die Moral."

oder - wie gemein kann ein Mensch sein?

Al .

Wer die Wahrheit nicht weiR, ist nur ein Dummkopf. Aber wer die Wahrheit
weild und sie eine Liige nennt, ist ein Verbrecher. Bertolt Brecht



In meinem Kampf fiir Gerechtigkeit in Buckow, Wriezener Str.55 und 56,
habe ich bis jetzt 3 rechtskraftige Urteile des Brandenburgischen
Oberlandesgerichtes erreicht, die sehr, sehr sorgfaltig gelesen werden
sollten, da diese Urteile hochstrichterlich und rechtskraftig auch Ihr
Verhalten, Frau Schoppe, und das lhrer beiden Kinder, aufzeigen.

Gegen mein im Herbst 2021 verbreitetes 32-seitiges Pamphlet im
Zusammenhang mit dem Wohnhaus Wriezener Str.55 in Buckow klagten Sie,
Frau lla Schoppe, mit dem Ergebnis des nachstehend abgedruckten
rechtskraftigen Urteils des Brandenburgischen Oberlandesgerichtes.

Letztendlich stellte das Gericht fest, dass nicht alle meine Vorwiirfe rechtlich
unangreifbar waren.

Die Kosten dieses Rechtsstreites vor dem Landgericht wurden zwischen Frau
Schoppe und mir zu 50/50 geteilt.

Hier das komplette rechtskraftige Urteil vom 12.Februar 2024



Beglaubigte Abschrift

Az.: 1U4/23
11 O 213/22 LG Frankfurt (Oder)

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
Heinz Muiller,
Bollersdorfer Hohe 10, 15377 Bollersdorf,
- Beklagter und Berufungsklager -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Arne Siegfried,

Fasanenstralle 28, 10719 Berlin
gegen
llona Schoéppe,
Wriezener StralRe 56, 15377 Buckow,

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ralf Spief3,
Herrenseeallee 15, 15344 Strausberg

hat das Brandenburgische Oberlandesgericht - 1. Zivilsenat - durch
den Richter am Oberlandesgericht Werth,
den Richter am Oberlandesgericht Zwick und
die Richterin am Oberlandesgericht Wiriadidjaja

auf die muindliche Verhandlung vom 22. Januar 2024
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fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Frank-
furt (Oder) vom 10. Marz 2023 — 11 O 213/22 - teilweise abgeandert und wie folgt neu ge-

fasst:

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis 250.000 €, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten zu unterlassen,

wdrtlich oder sinngeman die Behauptungen aufzustellen und/oder zu verbreiten:

a) die Klagerin habe ihren Eid als Abgeordnete der Stadtverordnetenversammiung der

Stadt Buckow gebrochen,
b) die Kl&gerin habe als Abgeordnete die Abstimmung der Stadtverordnetenversammiung
der Stadt Buckow uber den Verkauf des Grundstiicks in Buckow, Wriezener Strake 55,

an sie selbst eigennltzig zu ihrem Vorteil geférdert,

c) die Stadtverordneten der Stadtverordnetenversammiung der Stadt Buckow héatten trotz

entgegenstehender Weisung der Aufsichtsbehérde der Kreisverwaltung bestimmt,

d) [freibleibend]

e) [freibleibend]

f) die Klagerin misse sich besonders schamen, weil sie in Bezug auf das Grundstiick
Wriezener Strae 55 in Buckow als eine von der SPD aufgestellte Birgerin der Stadt Buc-
kow gehandelt und damit der SPD einen groBen Schaden zugefiihrt habe,

g) ein von der Klager angerichteter Schaden bleibe trotz ihrer Nicht-Wiederwahl,

h) die einfachen Birger im ehemals stadteigenen Haus Wriezener Strale 55 in Buckow

wirden ihre Rechte nicht kennen,

i) [freibleibend]
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j) [freibleibend)]

k) [freibleibend]

1) [freibleibend]

m) die Mieterin Schulz sei von der Klagerin an den Rand des Suizids getrieben warden,

n) [freibleibend]

o) die Klagerin sei bestrebt, dass ein Mann, der auch schon lange dort wohne, im Klage-

wege ganz raus wegen Sanizrung seiner Wohnung solle,

p) [freibleibend]

q) die Kl&gerin habe andere aus dem Haus Wriezener Strale 55 in Buckow rausgeekelt,

r) die Klagerin habe den Zugang tiber den Hof des Grundstiicks Wriezener Strake 55 in
Buckow monatelang mit einem riesigen Bauschutthaufen blockiert, was eine strafoare N6-

tigung darstellen kénne,

s) die Kommunalaufsicht habe entschieden, dass das Grundstiick Wriezener Stralte 55
in Buckow an die Code-A-Phone AG verkauft werden solle, woriiber sich die Stadtverord-
neten durch Verkauf an die Klagerin mit einem Verlust von 110.000 € fir die Stadt Buckow

hinweggesetzt hatten,

t) die Kl&gerin habe als Starschauspielerin ein Superkonzept vorgetragen, welches nach
,geheimen” Diskussionen der Stadtverordneten den Verzicht der Stadt auf 110.000 € ge-
rechtfertigt habe,

u) [freibleibend]

v) die Klagerin habe in einer Klageschrift behauptet, dass Frau Schulz im Beisein ihres

Sohnes gerufen hétte, sie wolle die Klagerin im Stadtpark erwiirgen.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits werden die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens
Instanz gegeneinander aufgehoben. Die Kosten der Berufung tragen die Klagerin zu 25 %
und der Beklagte zu 75 %.

Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 5.000 € und fir den
Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils beizutreibenden Be-

trages vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:

Die Klagerin lebt und arbeitet in Buckow. Sie filhrt dort das Theater ,Untendrunter” und ist als
Schauspielerin tatig. Daneben war sie Mitglied der Stadtverordnetenversammiung der Stadt Buc-

kow.

Der Beklagte ist in einem Nachbarort wohnhaft und Aktionar sowie Vorstand der Alphabet Immo-
bilien AG, vormals Code-A-Phone AG.

2016 beschloss die Stadt Buckow die VerduRerung des in ihnrem Eigentum stehenden und mit ei-
nem Wohnhaus nebst Nebengelass bebauten Grundstiicks Wriezener Strae 55. Dazu wurde
eine offentliche Ausschreibung durchgefithrt, fur die sowohl die Klagerin als auch der Beklagte, je-
ner fur die Aktiengesellschaft, Nutzungskonzepte vorlegten. Sowohl die Klagerin als auch der Be-
klagte, erneut handelnd fiir die AG, gaben Gebote ab, und zwar die Klagerin zu einem Kaufpreis in

Hohe von 300.000 € und der Beklagle zu einem Kaufpreis in Héhe von 411.000 €.

Im Anschluss an eine Handlungsempfehlung des Amtsdirektors beschloss die Stadtverordneten-
versammlung der Stadt Buckow den Verkauf des Grundstlicks an die Klagerin, der sodann
durchgefihrt wurde. In der Folgezeit kam es zur Durchfilhrung von Rechtsstreiten zwischen der
Klagerin und der Mieterin und Zeugin Schulz sowie dem Mieter und Zeugen Nehrenst bem Amts-

gericht Strausberg und Landgericht Frankfurt (Oder) in Bezug auf die mit jenen bestehenden
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Mietverhaltnisse.

Im Herbst 2021 lieB der Beklagte eine Broschiire herstellen, die an alle Haushalte in Buckow ver-
teilt wurde und vereinzelt auch Personen in Miincheberg und Waldsieversdorf erreichte. In dieser
Broschire waren die streitgegensténdlichen AuRerungen, mit Ausnahme der beiden letzten der
nachfolgend dargesteliten AuRerungen, enthalten. Dagegen ging die Klagerin zun&chst in einem
Verfahren Uber den Erlass einer einstweiligen Verfugung zum Aktenzeichen 12 O 264/21 LG
Frankfurt (Oder) vor.

Am 22.3.2022 verteilte der Klager eine weitere Flugschrift, in der die Rede davon war, dass die
Klagerin ihren Vater fir lhre Immobilieninteressen instrumentalisiert habe, und dass die Klagerin
in einer Klageschrift behauptet habe, die Zeugin Schulz habe im Beisein ihres — der Klagerin —
Sohnes gerufen, sie wolle die Klagerin im Stadtpark erwiirgen. Auch dazu brachte die Klégerin
Antrage in das Verfahren (iber den Erlass einer einstweiligen Verfligung zum Aktenzeichen 12 O

264/21 LG Frankfurt (Oder) ein.

Die Klagerin hat behauptet, der Amtsdirektor habe die VerduRerung an sie empfohlen.

Sie hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fir jeden Fall der Zu-
widerhandlung zu unterlassen, wortlich oder sinngemaR die Behauptungen aufzustellen

und/oder zu verbreiten,

a) sie habe ihren Eid als Abgeordnete der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Buc-

kow gebrochen,

b) sie habe als Abgeordnete die Abstimmung der Stadtverordnetenversammlung der Stadt
Buckow (ber den Verkauf des Grundstiickes in Buckow, Wriezener Stralle 55, an sie

selbst eigennitzig zu ihrem Vorteil geférdert,

c) wegen ihres schauspielenschen Genies hatten die Stadtverordneten der Stadtverordne-
tenversammlung der Stadt Buckow trotz der entgegenstehenden Weisung der Auf-

sichtsbehdrde der Kreisverwaltung bestimmt, dass das Grundstiick in Buckow, Wrie-
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zener Strale 55, an die Klagerin zu verkaufen gewesen sei, weshalb der Stadt Buckow

111.000 € verloren gegangen seien,

d) die Klagerin habe rechtswidrig Eigenbedarf fur ihren Vater und fiir ihre Tochter geltend
gemacht und deswegen Frau Schulz und den anderen Mieter des Hauses Wiiezener
Strale 55 in Buckow gekiindigt,

e) die Klagerin habe gegeniiber den Mietern des Hauses Wriezener Strale 55 in Buckow

ein extrem gieriges und brutales Verhalten gezeigt,

f) die Klagerin mUsse sich besonders schamen, weil sie in Bezug auf das Grundstiick
Wriezener Strale 55 in Buckow als eine von der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-

lands aufgestellte Biirgerin der Stadt Buckow gehandelt und damit der SPD einen gro-
Ren Schaden zugefiihrt habe,

g) der von der Klagerin angerichtete Schaden bleibe trotz ihrer Nicht-Wiederwahl,
h) die einfachen Birger im ehemals stadteigenen Haus Wriezener Strafle 55, die ihre
Rechte nicht kennen wiirden, seien verzweifelt und kénnten seit dem ersten Brief der

Klagerin nicht mehr schlafen,

i) die Klagerin habe kurz nach dem Kauf versucht, rechtswidrig die extrem niedrigen Mie-
ten zu erhdhen,

j) der Hohepunkt der unmenschlichen Handlungen der Klagerin sei die fristlose Kindigung

auch der Frau Edelgard Schulz wegen vorgeschobener Verstée und wegen Eigenbe-
darfs,

k) die Vortauschung des Eigenbedarfs bezliglich der Wohnung der Frau Edelgard Schulz

sei ein weiteres Beispiel fir die Gier der Klagerin,

I) die Raumungsklage der Klagerin gelte als versuchter Prozessbetrug und mdsse von der

Staatsanwaltschaft verfolgt werden,

m) die Mieterin Schulz sei von der Klagerin an den Rand des Suizids getrieben worden
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und kénne wegen der brutalen Handlungsweise der Klagerin nachts nicht mehr schia-

fen,

n) die Kl&agerin habe kaum einen wirklichen Eigenbedarf, der solche brutalen Kindigungen
rechtfertigt,

o) die Klagerin sei bestrebt, dass ein Mann, der auch schon lange Jahre dort wohnt, im

Klagewege ganz raus wegen Sanierung seiner Wohnung solle,

p) die Klagerin habe auch diesen Mann zu Verzweiflung gebracht, weil sie aus dem Haus

ein gutes Geschaft machen wolle,

q) die Klagerin habe auch die Zahnarztin Frau Rong und andere aus dem Haus Wriezener

Strale 55 in Buckow rausgeekelt,

r) die Klagerin habe den Zugang tber den Hof des Grundstiicks Wriezener Strafie 55 in
Buckow monatelang mit einem riesigen Bauschutthaufen nicht ohne Grund verschan-

delt, was auch eine strafbare Nétigung darstellen kénnte,

s) die Kommunalaufsicht habe entschieden, dass das Grundstiick Free Zellerstrade 55 in
Buckow an die Code-A-Phone AG verkauft werden solle, worliber sich die Stadtverord-
neten durch Verkauf an die Kiagerin mit einem Verlust von 110.000 € fiir die Stadt Buc-

kow hinweggesetzt hatten,

t) die Stadt Buckow habe durch den Verkauf des Grundstiicks Wriezener Strafe 55 in
Buckow 110.000 € verschenkt, weil die Klagerin als Starschauspielerin ein Superkonzept
vorgetragen habe, welches nach ,geheimen” Diskussionen der Stadtverordneten den

Verzicht der Stadt auf 110.000 € gerechtfertigt habe,

u) die Klagerin habe ihren Vater fiir lhre Immobilieninteressen instrumentalisiert,

v) die Klagerin habe in einer Klageschrift behauptet, dass Frau Schulz im Beisein des

Sohnes der Klagerin gerufen hatte, sie wolle die Kl&gerin im Stadtpark erwiirgen.

Der Beklagte hat beantragt,
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dic Klagc abzuwcisen.

Er hat behauptet, der Amtsdirektor habe die VerduBerung des Grundstiicks nicht an die Klagerin,

sondern an das von ihm gefiihrte Unternehmen empfohlen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands wird auf den Tat-

bestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 10.3.2023 der Klage teilweise stattgegeben und die Beklag-
te unter Abweisung der weitergehenden Klage verurteilt, es bei Meidung von Ordnungsgeld oder
Ordnungshaft zu unterlassen, wartlich oder sinngemag die Behauptungen aufzustellen und oder
zu verbreiten:

a) die Klagerin habe ihren Eid als Abgeordnete der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Buc-
kow gebrochen,

b) die Klagerin habe als Abgeordnate die Abstimmung der Stadtverordnetenversammiung der
Stadt Buckow {iber den Verkauf des Grundstiicks in Buckow, Wriezener Strale 55, an sie
selbst eigennitzig zu ihrem Vorteil geférdert,

c) die Stadtverordneten der Stadtverordnetenversammiung der Stadt Buckow hatten trotz entge-
genstehender Weisung der Aufsichtsbehérde der Kreisverwaltung bestimmt,

d) [freibleibend]

e) [freibleibend]

f) die Klagerin misse sich besonders schamen, weil sie in Bezug auf das Grundsttick Wriezener
StraRe 55 in Buckow als eine von der SPD aufgestellte Biirgerin der Stadt Buckow gehandelt
und damit der SPD einen grofRen Schaden zugefiihrt habe,

g) ein von der Klager angerichteter Schaden bleibe trotz ihrer Nicht-Wiederwahl,

h) die einfachen Burger im ehemals stadteigenen Haus Wriezener Strale 55 in Buckow wiirden
ihre Rechte nicht kennen,

i) [freibleibend]

j) der Hohepunkt der unmenschlichen Handlungen der Kidgerin sei die fristlose Kundigung auch

der Frau Edelgard Schulz wegen vorgeschobener Verstéfle und wegen Eigenbedarfs,

k) [freibleibend]

I} die Raumungsklage der Klagerin gelte als versuchter Prozessbetrug und misse von der

Staatsanwaltschaft verfolgt werden,

m) die Mieterin Schulz sei von der Klagerin wegen ihrer brutalen Handiungsweise an den Rand

10
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des Suizids getrieben worden,

n) [freibleibend]

o) die Klagerin sei bestrebt, dass ein Mann, der auch schon lange dort wohne, im Klagewege
ganz raus wegen Sanierung seiner Wohnung solle,

p) die Klagerin habe diesen Mann zur Verzweiflung gebracht, weil sie aus dem Haus ein gutes
Geschaft machen wolle,

q) die Klagerin habe die Zahnarztin Frau Rong und andere aus dem Haus Wriezener StraBe 55 in
Buckow rausgeekelt,

r) die Klagerin habe den Zugang Uber den Hof des Grundstiicks Wriezener Strale 55 in Buckow
monatelang mit einem riesigen Bauschutthaufen blockiert, was eine strafbare Nétigung dar-
stellen kénne,

s) die Kommunalaufsicht habe entschieden, dass das Grundstiick Wriezener Strafe 55 in Buc-
kow an die Code-A-Phone AG verkauft werden solle, wortiber sich die Stadtverordneten durch
Verkauf an die Klagerin mit einem Verlust von 110.000 € fiir die Stadt Buckow hinweggesetzt
héatten,

t) die Klagerin habe als Starschauspielerin ein Superkonzept vorgetragen, welches nach ,gehei-
men" Diskussionen der Stadtverordneten den Verzicht der Stadt auf 110.000 € gerechtfertigt
habe,

u) [freibleibend]

v) die Kl&agerin habe in einer Klageschrift behauptet, dass Frau Schulz im Beisein ihres Sohnes
gerufen hatte, sie wolle die Klagerin im Stadtpark erwiirgen.

Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefiihrt, dass die Klage nach §§ 1004 analog, 823 Abs.

1, 2 BGB, 185, 186 StGB teilweise begriindet sei, da es sich bei den AuRerungen, fir die der Kla-

ge stattgegeben worden ist, um Behauptungen unwahrer Tatsachen oder, soweit Meinungsaule-

rungen vorlagen, um solche mit unwahren Tatsachenkernen handele.

Das Urteil ist dem Beklagten am 14.3.2023 zugestellt worden. Der Beklagte hat am 20.3.2023 Be-
rufung eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis 14.6.2023 am
12.6.2023 begriindet.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 10.3.2023 abzuéndern und die Klage

insgesamt abzuweisen.

11
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Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Die Parteien haben mit nicht nachgelassenen mit Schriftsatzen vom 24.1.2024, 25.1.2024 und
1.2.2024 ergénzend vorgetragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung ist therwiegend unbegriindet.

Das Landgericht hat weit (iberwiegend zu Recht ein Bestehen der geltend gemachten Unterlas-
sungsanspriiche der Klagerin gegen den Beklagten aus §§ 823, 1004 analog BGB erkanat. Allein
zu den Antragen zu j), zu ) und zu p) sowie teilweise zu den Antragen zu m) und zu q) ist eine
Absnderung des erstinstanzlichen Urteils geboten, da insoweit rechtswidrige Verletzungen des

Persénlichkeitsrechts der Klagerin durch den Beklagten nicht festgestellt werden kdnnen.

1.
Im rechtlichen Ausgangspunkt ist das Landgericht zutreffend davon ausgegangen, dass es der
Einordnung der einzelnen AuRerungen als Tatsachenbehauptung oder als Meinungsauerung be-

darf und daran anschlieBend iiber deren RechtméaRigkeit oder Rechtswidrigkeit zu befinden ist.

Dabei ist fur die Einordnung der jeweiligen AuRerung als Tatsachenbehauptung oder Meinungsé&u-
Rerung zunachst deren Aussagegehalt zu ermitteln. Ausgehend vom Wortlaut sind dabei der
sprachliche Kontext, in dem die AuRerung steht, und die Begleitumstinde, unter denen sie fallt,
zu berticksichtigen, soweit diese fiir die Horer, Leser oder Zuschauer erkennbar sind. Es ist dar-
auf abzustellen, wie eine AuBerung unter Beriicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs
von einem unvoreingenommenen Burchschnittsrezipienten verstanden wird, wobei eine isolierte
Betrachtung eines umstrittenen AuRerungsteils regelméRig nicht zuléssig ist, sondern ebenso
der sprachliche Kontext und die sonstigen erkennbaren Begleitumstande zu beriicksichtigen sind
(vgl. BGH NJW 2009, 1872; 2005, 279, 281; 2004, 598, 599). Wahrend bei Meinungsauerungen

12
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die subjektive Beziehung zwischen der AuRerung und der Wirklichkeit im Vordergrund steht, ist
fur Tatsachenbehauptungen die objektive Beziehung des sich AuRernden zum Inhalt seiner AuBe-
rung charakteristisch. Von einer Tatsachenbehauptung ist auszugehen, wenn der Gehalt der Au-
Rerung entsprechend dem Verstandnis des Durchschnittsempfangers der objektiven Kldrung zu-
ganglich ist und als etwas Geschshenes grundsétzlich dem Beweis offensteht (vgl. BVerfG
NJW-RR 2017, 1003; Beschluss vom 4.8.2016, 1 BvR 2619/13, zitiert nach juris; BGH NJW
2005, 279, 281; 2002, 1192, 1193; 1992, 1314, 1316). Meinungsaulerungen sind demgegeniber
durch Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens gepragt und lassen sich da-
her nicht als wahr oder unwahr erweisen (vgl. BVerfG a. a. O.; BGH NJW 2009, 1872; 2004, 598,
599). Bei Mischtatbestéanden, die sowohl Tatsachenbehauptungen als auch Elemente der Mei-
nungséuferung oder des Werturteils enthalten, ist ein Herausgreifen einzelner Elemente nicht zu-
lassig. Fur die vorzunehmende Abgrenzung ist entscheidend, ob der Tatsachengehalt so sub-
stanzarm ist, dass die AuRerung insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiir-
haltens und des Meinens gepragt ist, oder ob die AuRerung tiberwiegend durch den Bericht tat-
sachlicher Vorgange ihre Pragung erfahrt und beim Adressaten als Darstellung in die Wertung
eingekleideter Vorgénge, die als solche einer Uberpriifung mit den Mitteln des Beweises zugéng-
lich sind, verstanden wird (Griineberg/Sprau, BGB, 83. Aufl., § 824, Rn. 4). In Fallen, in denen bei-
de AuRerungsformen miteinander verbunden werden und erst gemeinsam den Sinn einer AuRe-
rung ausmachen, ist der Begriff der Meinung im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes
weit zu verstehen. Sofern eine AuRerung, in der Tatsachen und Meinungen sich vermengen,
durch die Elemente der Stellungnahme des Dafiirhaltens oder Meinens gepréagt ist, wird sie als
Meinung geschutzt, und zwar insbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der
tatsachlichen Gehalte den Sinn der AuBerung aufheben oder verfalschen wiirde (BVerfG, Be-
schluss vom 4.8.2016, 1 BvR 2619/13, zitiert nach juris). Die Wahrheit oder Unwahrheit des Tat-
sachenkerns ist dann im Rahmen der Abwagung der schutzwirdigen Belange der streitenden
Parteien zu beriicksichtigen (BGH, Urteil vom 16.1.2018, VI ZR 498/16, zitiert nach juris;
Griineberg/Sprau a. a. O.).

Enthalt eine AuBerung einen rechtlichen Fachbegriff, so deutet dies darauf hin, dass sie als
Rechtsauffassung und damit als MeinungsauRerung einzustufen ist (BGH, Urteil vom 16.11.2004,
VI ZR 298/03, zitiert nach juris; Urteile vom 22.6.1982, VI ZR 251/80 und VI ZR 255/80, jeweils zi-
tiert nach juris). Als Tatsachenmitteilung ist eine solche AuRerung hingegen dann zu qualifizieren,
wenn die Beurteilung nicht als bloBe Rechtsauffassung kenntlich gemacht ist, sondern beim
Adressaten zugleich die Vorstellung von konkreten, in die Wertung eingekleideter VVorgange her-

vorruft, die als solche einer Uberprifung mit den Mitteln des Beweises zugénglich ist, wobei ent-
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scheidend ist der Kontext, in dem der Rechtsbegriff verwendet wird (BGH a. a. O.).

Zur Beurteilung der rechtlichen Zuléssigkeit von MeinungséuRerungen sind die betroffenen Inter-
essen gegeneinander abzuwagen, wobei alle wesentlichen Umsténde und die betroffenen Grund-
rechte interpretationsleitend zu bericksichtigen sind (BGH NJW 2009, 1872; vgl. auch BVerfG
NJW 2008, 1793). Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleistet jedermann das Recht, seine Meinung
frei zu aulRern und zu verbreiten. Dabei genieRen Meinungen den Schutz des Grundrechts, ohne
dass es darauf ankommt, ob die AuRerung wertvoll oder wertlos, richtig oder falsch, begriindet
oder grundlos, emotional oder raticnal ist. Auch scharfe und ibersteigerte AuRerungen fallen
grundsatzlich in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Erst wenn nicht mehr die Aus-
einandersetzung in der Sache, sondern die Herabsetzung der Person im Vordergrund steht, hat
eine AuRerung als Schmahung regelmaRig hinter dem Persénlichkeitsrecht des Betroffenen zu-
riickzutreten. Unterhalb dieser Schwelle kann eine Meinungsauferung nur dann rechtswidrig
sein, wenn sie entweder die Privatsphire oder eine andere besaonders geschiitzte Sphare betrifft
oder wenn der betroffenen Person ein besonderer Schaden droht. Stets rechtswidrig sind For-
malbeleidigungen und bloRe Anprangerungen. Wegen seines die Meinungsfreiheit verdrangenden
Effekts ist der Begriff der Schmahkritik allerdings eng auszulegen. Auch eine (iberzagene oder
gar ausfallige Kritik macht eine AuBerung fur sich genommen noch nicht zur Schmahung. Hinzu-
treten muss vielmehr, dass dabei nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die
Diffamierung im Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Giberspitzter Kritik in erster Linie
herabsetzen bzw. gleichsam an den Pranger stellen soll (BGH NJW 2009, 1872). Da bei herab-
setzenden AuRerungen, die sich als Formalbeleidigungen oder Schméhungen darstellen, aus-
nahmsweise keine weitergehende Abwagung zwischen der Meinungsfreiheit und dem Persénlich-
keitsrecht angezeigt ist, weil die Meinungsfreiheit regelmagig hinter dem Ehrschutz zuriickzutre-
ten hat, ist es geboten, hinsichtlich des Vorliegens von Formalbeleidigung und Schmahkritik
strenge Mafstabe anzuwenden (BVerfG NJW 2016, 2870, m. w. N.).

Bei unwahren Tatsachenbehauptungen hat die Meinungsfreiheit des AuRernden regelmagig hinter
dem Persdnlichkeitsrecht des Betraffenen zuriickzutreten (vgl. BVerfG NJW 2000, 3485, 3486).
An der Verbreitung unwahrer Tatsachen besteht grundsatzlich kein schutzwirdiges Interesse
(vgl. BVerfG a. a. O.; BGH NJW 2013, 790; 1984, 1102, 1103; Senat NJW-RR 2002, 1269, 1270;
Griineberg/Sprau, a. a. O., § 823, Rn. 102). Die Darlegungs- und Beweislast fir die Richligkeit ei-
ner Tatsachenbehauptung tragt nach der ber § 823 Abs. 2 BGB in den zivilgerichtlichen Ehr-
schutz transformierten Beweisregel des § 186 StGB dabei die Prozesspartei, die die AuRerung
getétigt hat (vgl. statt vieler: Senat, Urteil vom 19.2.2007, 1 U 17/086, zitiert nach juris).
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Bei AuRerungen, bei denen sich wertende und tatséchliche Elemente in der Weise vermengen,
dass die AuRerung insgesamt als Werturteil anzusehen ist, fallt bei der Abwagung der widerstrei-
tenden Belange mafgeblich der Wahrheitsgehalt der tatsdchlichen Bestandteile ins Gewicht
(BGH, Urteil vom 16.1.2018, VI ZR 498/16, zitiert nach juris; Urteil vom 16.12.2014, VI ZR 39/14,
zitiert nach juris; jeweils m. w. N.). Enthalt die Meinungsauferung einen erwiesen falschen oder
bewusst unwahren Tatsachenkern, so tritt das Grundrecht der Meinungsfreiheit regelmagig hinter
die Schutzinteressen der von der AuRerung betroffenen Person zuriick, da an der Aufrechterhal-
tung und Weiterverbreitung herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, unter dem
Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit kein schitzenswertes Interesse besteht, wohingegen Mei-
nungsauferungen mit wahrem Tatsachenkern in der Regel hingenommen werden massen (BGH
a.a. 0).

Nach diesen Grundsétzen gilt fiir die streitgegensténdlichen Auferungen des Beklagten das Fol-

gende, wobei die Gliederung der vorstehend dargestellten Buchstabennummerierung folgt.

a)
Bei dieser AuRerung handelt es sich um eine unwahre Tatsachenbehauptung, die die Klagerin

nicht hinzunehmen hat.

Die Leistung eines Eides fir ihre Téligkeit als Stadtverordnete der Stadt Buckow durch die Klége-
rin und dessen Bruch sind dulere Vorgange, die uneingeschrankt einem Beweis zugénglich sind.
Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, auf den das Landgericht zu Recht abgehoben hat, han-
delt es sich bei einem Eid um die in feierlicher Form abgegebene Versicherung, dass eine Aussa-
ge der Wahrheit entspricht oder ein Versprechen gehalten werden soll (Duden, Bedeutungswor-
terbuch, 3. Aufl., ,Eid"). Damit vermitelt der Begriff die Vorstellung eines konkreten tatsachlichen
Vorgangs und nicht der Bewertung eines Sachverhalts. Das gilt ebenso fiir die in der AuRerung
dargestellte Zuwiderhandlung gegen den behaupteten Eid. Auch hier steht fur den unvoreinge-
nommenen Durchschnittsrezipienten ein auReres Verhalten der Klagerin vor Augen, das objektiv
gegeben und einem Beweis zugénglich ist. Dass dieses Verhalten in der AuRerung nicht im Ein-
zelnen beschrieben ist und in der Behauptung des Bruchs des Eides auch wertende Elemente
enthalten sein mégen, steht dem nicht entgegen, da der — deutliche — Schwerpunkt der AuBerung

auf den in ihr enthaltenen tatsachlichen Elementen liegt, die ihr mithin das Geprage verleihen.

Die AuRerung ist unwahr, da die Klagerin einen Eid als Stadtverordnete nicht geleistet hat und da-
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mit einen solchen Eid auch nicht gebrochen haben kann. Dass eine derartige Eidesleistung nicht
stattgefundcen hat, hat dic Kléagerin in der mundlichen Verhandlung am 22.1.2024 klargestelit, oline

dass der Beklagte dem in tatséchlicher Hinsicht entgegen getreten ist.

Der Ansicht des Beklagten, es sei insoweit darauf abzustellen, dass die Kiagerin sich zur Erlan-
gung und Durchfihrung des Stadtverordnetenmandats einem Wirken zum Wohle der Stadt und
ihrer Bewohner verschrieben habe, kann nicht beigetreten werden. Denn angesichts des darge-
steliten Bedeutungsgehaltes des Wortes ,Eid" kann der Inhalt der AuRerung nicht darauf zuriick-
gefiihrt werden, sondern vermittelt weitergehend die Vorstellung eines formalen Akts der Eides-

leistung, den es indes nicht gegeben hat.

Entgegen dem Vorbringen des Beklagten kann auch nicht darauf abgehoben werden, dass die
Klagerin als Mitglied und Kandidatin der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (im Folgen-
den: SPD) einen Eid geleistet habe, durch den sie sich mit den Grundwerten der SPD einverstan-
den erklart habe. Dabei kann dahinstehen, ob die Klagerin, was sie in Abrede gestellit hat, iber-
haupt Mitglied der SPD — gewesen - ist und ob sie dafir einen Eid geleistet hat. Denn die hier zu
beurteilende AuBerung stellt ausdriicklich und ausschlieRlich auf einen Eid als Abgeordnete der
Stadtverordnetenversammlung ab und nicht auf eine Eidesleistung gegeniiber der SPD, weshalb

eine solche, sollte sie geschehen sein, nicht zur inhaltlichen Richtigkeit der AuRerung fiiht.

b)
Auch diese AuRerung stellt eine unwahre Tatsachenbehauptung dar, die die Klagerin nicht zu dul-
den hat.

Die AuRerung erhalt ihr Gepréage durch die Darstellung des duReren und einem Beweis zugangli-
chen Sachverhalts, dass die Klagerin im Rahmen ihrer Tétigkeit als Stadtverordnete auf die Ver-
auBerung des Hausgrundstiicks an sie selbst hingewirkt habe. Die Bewertung dieses Verhaltens
als ,eigenniitzig zu ihrem Vorteil* etgibt sich daraus ohne weiteres, was zur Folge hat, dass die-
ser Passage der AuBerung ein pragender Bedeutungsgehalt, der zum Vorliegen einer Meinungs-
4uRerung fihren kénnte, nicht beigemessen werden kann. Die AuRerung erhélt ihr Geprage viel-
mehr durch die Darstellung des duleren Sachverhalts, was ihr den Charakter einer Tatsachen-

behauptung verleiht.

Auch die so behauptete Tatsache ist unwahr. Denn es kann nicht festgestelit werden, dass die

Klagerin durch ein eigenes Verhalten als Stadtverordnete der Stadt Buckow auf die Verauerung
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des Hausgrundstiicks an sie selbst hingewirkt hat. Die Klagerin hat bereits in der ersten Instanz
bestritten, dase sie an der Abstimmung der Stadtverordnetenversammlung tber die Verau3erung
des Hausgrundstiicks teilgenommen habe. Damit im Einklang steht der Inhalt der vom Beklagten
als Anlage B26 vorgelegten Niederschrift der Stadtverordnetenversammlung vom 17.5.2017, die
die Sitzungszeit ab 19.00 Uhr bis 21.55 Uhr erfasst und dabei zwar die Kléagerin als Sitzungsteil-
nehmerin ausweist, ohne jedach eine Abstimmung tber die Grundstiicksverduerung oder auch
nur deren Thematisierung in der Sitzung wiederzugeben. Soweit der Beklagte dazu vorgetragen
hat, dass er nicht davon ausgehe, dass die Klagerin im Anschluss an die protokollierten Inhalte
der Sitzung den Sitzungssaal verlassen habe, fehlt es fiir die darin liegende Behauptung einer
weitergehenden Anwesenheit der Klagerin an einem tauglichen Beweisantritt. Ein solcher liegt
nicht in der Benennung der Zeugin Neumann, da diese in der ersten Instanz nur daftr benannt
worden ist, dass die Klagerin — was aus der Anlage B26 ersichtlich und unstreitig ist — in der Zeit
ab 19.00 Uhr bis 21.55 Uhr an der Stadtverordnetenversammlung teilgenommen habe. Sollte,
was der Inhalt der Berufungsbegriindung nahelegt, der Beklagte in der Berufung die Zeugin Neu-
mann dariiber hinausgehend auch fir eine Teilnahme der Klagerin an einem weiteren Verlauf der
Sitzung benennen wollen, lage darin ein in der Berufung neuer Beweisantritt, der nach §§ 529,
531 ZPO préakludiert wére, da insbesondere nichts dafir ersichtlich ist, dass der Beklagte an ei-
ner rechtzeitigen erstinstanzlichen Einfilhrung des Beweisantritts in den Rechtsstreit gshindert

gewesen ist.

Dem Beklagten kann nicht darin beigetreten werden, dass bereits die Vorlage des Nutzungskon-
zepts durch die Klagerin bei gleichzeitiger Ausiibung des Stadtverordnetenmandats eine Einwir-
kung darstelle, da personliche Kontakte gegeben gewesen seien und ein Corpsgeist der Stadtver-
ordneten bestehe. Ungeachtet des Umstands, dass er die letztgenannten Gesichtspunkte nur
pauschal und unsubstantiiert in den Raum gestellt hat, hat die Klagerin den Erwerb der Immobilie
und damit auch die Vorlage des Nutzungskonzepts nicht in Auslibung des Abgeordnetenman-
dats, sondern als Privatperson durchgefilhrt, womit auch dann die AuRerung unwahr ist, da sie
for den unvoreingenommenen Durchschnittsrezipienten nicht die Klagerin als Privatperson, son-

dern ausdriicklich und ausschlie@lich ihre Abgeordnetentétigkeit zum Gegenstand hat.

c)

Diese AuRerung ist der Berufung nur insoweit angefallen, als es darin heift, dass die Stadtverord-
neten der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Buckow trotz entgegenstehender Weisung
der Aufsichtsbehdrde der Kreisverwaltung die Grundstiicksverauerung an die Klagerin bestimmt

hatten. Zu den dbrigen Teilen der AuRerung hat das Landgericht die Klage abgewiesen, ohne
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dass die Klégerin ein Rechtsmittel eingelegt hat, weshalb dariiber in der Berufung nicht zu befin-

den ist.

Der der Berufung angefallene Teil der AuRerung stellt gleichfalls eine unwahre Tatsachenbehaup-
tung dar, die die Kiégerin nicht zu dulden hat. Das Vorliegen einer der VerduRerung an die Klage-
rin zuwiderlaufenden Weisung der Aufsichtsbehorde der Kreisverwaltung stellt uneingeschrénkt
einen auleren Vorgang dar, der einem Beweis zugénglich ist. Die so gegebene Sachdarstellung
ist unwahr, da es unstreitig nur einen Beschlussvorschlag des Amtsdirektors gegeben hat, wie er
aus der vom Beklagten vorgelegten Anlage B2 ersichtlich ist. Insoweit fehlt es an einer Weisung,
der nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bindende Funktion zukommt und die deshalb einem
Vorschlag, dessen Annahme oder Ablehnung freisteht, nicht gleichgesetzt werden kann. Ebenso
fehlt es an einer Tatigkeit der ,Aufsichtsbehérde der Kreisverwaltung®, da der Amtsdirektor als
Gemeindeorgan weder aufsichtsfiihrend noch der Kreisverwaltung zuzuordnen ist. Die Eiwagung
der Berufung, der rechtlich ungebildete Durchschnittsleser verstehe auch den Amtsdirektor als
Aufsichtsbehérde der Kreisverwaltung, ist nicht durch einen nachvollziehbaren Tatsachenvortrag

untersetzt und lebensfremd.

d)
Fur diese AuBerung hat das Landgericht die Klage vollumfanglich abgewiesen, sodass s, nach-

dem die Klagerin kein Rechtsmittel eingelegt hat, der Berufung nicht angefallen ist.

e)
Auch diese AuRerung ist nicht Gegenstand der Berufung geworden, nachdem das Landgericht

auch insoweit vollumfanglich die Klage abgewiesen hat.

f)

Bei dieser AuRerung handelt es sich emeut um eine unwahre Tatsachenbehauptung, die von der

Klagerin nicht hingenommen werden muss.

Die AuRerung enthalt zwar ein wertendes Element, soweit darin die Rede davon ist, dass die Kla-
gerin sich ,besonders schamen“ masse. Diese Wertung stellt indes nur einen Randaspekt der im
Anschluss daran dargelegten Sachverhalte, dass die Klagerin den Grundstiickskauf als eine von
der SPD aufgestellte Birgerin der Stadt Buckow durchgefiihrt und der SPD damit einen groen
Schaden zugefiigt habe, dar. Diese Darstellung von Umsténden, die uneingeschrénkt einem Be-

weis zugénglich und damit Tatsachen sind, bildet den inhaltlichen Schwerpunkt der AuRerung,
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der ihr mithin das Geprage gibt und bei der Einordnung als MeinungsauRerung oder Tatsachen-

behauptung die einleitend gesetzten wertenden Bestandteile zurticktreten lassen.

Auch fir die so behaupteten Tatsachen kann die inhaltliche Richtigkeit der AuRerung nicht festge-
stellt werden. Denn zum einen hat - wie erwéhnt — die Kl&gerin den Grundstiickserwerb als Pri-
vatperson und nicht in Ausiibung des Stadtverordnetenmandats oder in der Bewerbung dafiir
durchgefithrt. Zum anderen kann nicht festgestellt werden, dass der SPD durch den Grund-
stiickserwerb der Kl&gerin ein Schaden entstanden ist. Die Entstehung eines materiellen Scha-
dens wird vom Beklagten — und ebenso von der Klagerin, die bereits in der ersten Instanz eine
jegliche Schadensverursachung bestritten hat — nicht vorgetragen. Der Beklagte hebt insoweit
ausschlieBlich auf die Entstehung eines immateriellen Schadens in der Form eines Reputations-
schadens ab, fir dessen Entstehung er im Rahmen seines Sachvortrags indes weder eine nach-
vollziehbare Tatsachengrundlage darlegt noch im Hinblick auf das klagerseitige Bestreiten einer

Schadensverursachung einen Beweis antritt.

9)

Fur diese AuBerung gilt das Vorstehende entsprechend. Auch hier handelt es sich um eine Tatsa-
chenbehauptung, da das Fortbestehen eines Schadens trotz nicht erfolgter Wiederwahl der Kia-
gerin zur Stadtverordneten uneingeschrénkt einem Beweis zugénglich ist. Da, wie dargestellt, die
Herbeifiihrung eines Schadens der SPD weder hinreichend vorgetragen noch unter Beweis ge-
stellt worden ist, stellt sich folgerichtig auch die Behauptung des Fortbestands eines Schadens

als unrichtig dar.

h)

Diese AuRerung ist, hachdem das Landgericht die Klage zum weitergehend gestellten Antrag ab-
gewiesen hat, der Berufung nur insoweit angefallen, als in ihr die Rede davon ist, dass die einfa-
chen Birger im ehemals stadteigenen Haus Wriezener Strae 55 in Buckow ihre Rechte nicht

kennen wirden.

Auch darin liegt eine unwahre Tatsachenbehauptung vor, deren Unterlassung die Kldgerin verlan-

gen kann.

Die zum Ausdruck gebrachte Rechtsunkundigkeit der Hausbewohner stellt eine — innere — Tatsa-
che dar. Denn damit wird lediglich eine weitere objektive Gegebenheit geschildert, die einer Auf-

klarung mit den Mitteln des Beweises grundsatzlich offensteht und nicht etwa einen gegebenen
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Sachverhalt bewertet. Das in der Bezeichnung der Hausbewohner als ,einfache Biirger” liegende
Werturteil stellt demgegeniiber eine Randnotiz dar, die nicht im Mittelpunkt der Behauptung steht
und ihr nicht das Geprage gibt, weshalb die AuRerung, soweit sie der Berufung angefallen ist, mit

dem Landgericht insgesamt als eine Tatsachenbehauptung anzusehen ist.

Die inhaltliche Richtigkeit und damit die Wahrheit der Tatsachenbehauptung ist, worauf der Senat
in der miindlichen Verhandlung hingewiesen hat, vom Beklagten nicht hinreichend dargetan. Sein
erstinstanzliches Vorbringen, die Mieter im Hause wiirden ihre Rechte nicht kennen und seien
rechtlich iberfordert, erschépft sich in einer inhaltlichen Wiederholung der AuRerung, ohre deren
inhaltliche Richtigkeit durch einen Vortrag nachvollziehbarer Tatsachen zu untersetzen. Das Letz-
tere gilt auch, soweit der Beklagte in erster Instanz vorgetragen hat, die Zeugen Schulz fiihle sich
terrorisiert, habe Albtrdume und sei rechtsunkundig. Auch dazu fehit es an jeglicher Nennung
nachvollziehbarer und einer ordnungsgemaRen Erwiderung des Prozessgegners zuganglicher
Anknuipfungstatsachen, durch die der Beklagte seiner bestehenden Darlegungslast gentigen
konnte. In gleicher Weise wird in der Berufung nur pauschal eine Rechtsunkundigkeit der Zeugen
Nehrenst, Klammer und Rong in den Raum gestellt, ohne dass auch hier ein Vortrag konkreter
Anknupfungstatsachen stattfindet. Nachdem die Klagerin bereits in der ersten Instanz das Be-
stehen einer Rechtsunkundigkeit der Mieter ausdriicklich bestritten hat, kann von einem insoweit
konkret nachvollziehbaren und einlassungsfahigen Vorbringen des Beklagten nicht abgesehen

werden.

i)
Diese AuBerung ist der Berufung emeut nicht angefallen, nachdem das Landgericht dazu die Kla-

ge in vollem Umfang abgewiesen hat.

)
Zu dieser AuBerung ist die Klage begriindet, da ein rechtswidriger Eingriff in das Persénlichkeits-

recht der Klagerin nicht festgestellt werden kann.

Dabei ist dem Landgericht noch darin zu folgen, dass — insgesamt — eine Meinungsauferung vor-
liegt. Denn die AuRerung erhélt ihr Geprage durch den Vorwurf des Erreichens eines Héhepunkis
unmenschlicher Handlungen der Klagerin und vorgeschobener VerstéRe der Zeugin Schulz, wor-
in Bewertungen gegebener Sachverhalte und nicht Mitteilungen von Tatsachen liegen. Die Nen-
nung der der Zeugin Schulz ausgesprochenen fristlosen Kiindigung stellt dabei den tatsachlichen

Bezugspunkt der Bewertungen dar, der den Sinn der AuRerung indes nicht aus sich heraus, son-
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dern nur im Zusammenhang mit den der AuRerung damit das Geprage gebenden Wertungen

vermittelt.

Dem Landgericht kann nicht darin beigetreten werden, dass es sich bei der so verstandenen Au-
Rerung um eine unzuldssige Schmahkritik handelt. Dem steht bereits entgegen, dass mit der
Nennung der der Zeugin Schulz gegeniiber ausgesprochenen Kiindigung ein sachlicher Bezug
zu einem Geschehen hergestellt wird, das einer Kritisierung unter dem Gesichtspunkt der Mei-
nungsfreiheit zuganglich ist. Ebenso erreicht die Wortwahl — noch — nicht die Grenze zu einer
Formalbeleidigung. In der Gesamtschau liegt hier nicht mehr als eine pointiert und tberspitzt for-
mulierte Kritik an einem Verhalten der Kiagerin vor, das tatsachlich stattgefunden hat; die Klagerin
stellt nicht in Abrede und damit unstreitig, dass sie die Kiindigung des Mietverhaltnisses mit der
Zeugin Schulz unter Berufung auf VertragsverstoRe der Zeugin und das Bestehen eines Eigenbe-

darfs ausgesprochen hat.

k)
Diese AuRerung ist der Berufung nicht angefallen, nachdem das Landgericht eine Verurteilung

des Beklagten dazu nicht ausgesprochen hat.

)
Zu dieser AuRerung ist die Berufung ebenfalls begriindet, da eine zuldssige Meinungs&uBerung

des Beklagten vorliegt.

Auch hier ist dem Landgericht darin zu folgen, dass eine Meinungsauerung und nicht eine Tat-
sachenbehauptung vorliegt. Denn die AuRerung erhalt ihr Gepréage durch die Einordnung des Ver-
haltens der Klagerin als versuchter Prozessbetrug, der von der Staatsanwaltschaft verfolgt wer-
den musse. Darin liegt, vermittelt auch durch den rechtlichen Fachbegriff ,versuchter Prozessbe-
trug“, die Bewertung eines duleren Geschehens, wohingegen das duBere Geschehen selbst nur

allgemein und ohne inhaltliche Substanz als ,Rdumungsklage” angefiihrt wird.

Auch hier kann dem Landgericht indes nicht darin gefolgt werden, dass in der Abwagung der wi-
derstreitenden Interessen der Parteien den Belangen der Klagerin der Vorzug zu geben ist. Denn
auch hier liegt keine unerlaubte Schmahkritik vor, da mit der Bezugnahme auf den Raumungs-
rechtsstreit, der mit der Zeugin Schulz unstreitig gefihrt — worden — ist, gleichfalls ein Bezug zu
einem Sachverhalt hergestellt worden ist, der einer kritischen Bewertung unter dem Gesichts-

punkt der Meinungsfreiheit zugénglich ist, ohne dass andererseits der Bereich einer — noch —
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sachangemessenen Wortwahl verlassen worden ist. Allein der Umstand, dass die Auierung die
Klagerin in ihrem Ansehen herabzuwirdigen geeignet ist, reicht nach den eingangs dargestefiten
Grundsatzen fiir einen rechtswidrigen Eingriff in ihr Persénlichkeitsrecht nicht aus. Die AuRerung
ist daher von der Kl&gerin hinzunehmen, da sie den Bereich einer polemischen und tberspitzten
Kritik nicht verlasst und dabei einen tatsachlich zutreffenden Sachverhalt zugrunde legt und be-

wertet.

m)

Diese AuRerung ist der Berufung nur insoweit angefallen, als darin die Rede davon ist, dass die
Mieterin Schulz von der Klagerin an den Rand des Suizids getrieben worden sei und eine brutale
Handlungsweise der Klagerin vorliege. Soweit die Rede davon ist, dass die Zeugin Schulz nachts
nicht mehr schlafen kénne, hat das Landgericht eine Unterlassungspflicht des Beklagten nicht er-

kannt, wobei es in Ermangelung eines Rechtsmittels der Klagerin zu verbleiben hat.

Soweit die AuRerung der Berufung angefallen ist, ist die Berufung teilweise begriindet. Denn im
Vorwurf einer brutalen Handlungsweise liegt erneut eine erlaubte Meinungsauerung des Beklag-

ten.

Dieser Teil der AuBerung stellt eine Meinungs&uBerung und nicht etwa eine Tatsachenbehaup-
tung dar. Das Wort ,brutal* erschdpft sich in der Bewertung eines Verhaltens der Klagerin, das
seinerseits ganzlich substanzlos und nur allgemein als ,Handlungsweise" benannt wird. Die so
gegebene wertende Einordnung ihres Verhaltens muss die Klagerin hinnehmen, da auch sie
sachbezogen erfolgt und andererseits in der Wortwahl den Bereich einer polemischen und tiber-

spitzten Kritik — noch — nicht verlasst.

Etwas anderes folgt nicht daraus, dass in der AuRerung auch die Rede davon ist, dass die Klage-
rin die Zeugin Schulz an den Rand des Suizids getrieben habe. Denn der Vorwurf einer brutalen
Handlungsweise bezieht sich nicht auf die Herbeifiihrung einer Suizidalitat der Zeugin Schulz,
sondern allein darauf, dass die Zeugin nachts nicht mehr schlafen kénne; hier liegen zwei durch
das Wort ,und" verbundene Hauptsatze vor, von denen nur der zweite Hauptsatz, der sich mit der
Schlaflosigkeit der Zeugin befasst, auf die brutale Handlungsweise der Klagerin abhebt, womit
sich fur den verstandigen Durchschnittsrezipienten ein Bezug dieser Wertung auf die im ersten

Hauptsatz thematisierte Suizidalitat der Zeugin Schulz nicht vermittelt.

Den ersten Hauptsatz der Auerung muss die Klagerin demgegeniiber nicht hinnehmen, weshalb
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die Berufung des Beklagten insoweit unbegriindet ist. Denn hier handelt es sich um eine Tatsa-

chenbehauptung, die nicht als wahr angesehen werden kann.

Dass die Zeugin Schulz an den Rand des Suizids getrieben worden sei, stellt eine — erneut innere
— Tatsache dar, deren Vorliegen ader Nichtvorliegen einer Behandlung mit den Mitteln des Bewei-
ses zuganglich ist. Ebenso einen duReren Vorgang darstellend und beweisbar bzw. widerlegbar
ist die Behauptung einer Kausalitat des Verhaltens der Kléagerin fiir die Suizidalitat, weshalb fiir

die Annahme einer Meinungs&uRerung hier kein Raum ist.

Zum tatséchlichen Vorliegen dieses Sachverhalts erschdpft sich der Vortrag des Beklagten indes
darin, dass die Zeugin Schulz ihm gegeniber geauRert habe, dass die Raumungsabsichten der
Klagerin sie massiv belasteten und sie Suizidgedanken habe. Darin liegt kein nachvollziehbarer
und einer ordnungsgemagen Einlassung des Prozessgegners zugénglicher Sachvortrag, der der
Substantiierungslast des Beklagten geniigen kénnte. Dasselbe gilt, soweit der Beklagte ausge-
filhrt hat, die Zeugin Schulz habe zuletzt am Heiligabend 2022 eine diesbeziigliche AuRerung ge-
tatigt; denn auch hier gibt der Sachvortrag des Beklagten nicht eine konkrete Auerung der Zeugin
wieder, sondern |asst diese im Dunkeln und setzt an ihre Stelle die Wiedergabe eines gawonne-
nen Eindrucks. Damit kann, was der Senat in der miindlichen Verhandlung zum Ausdruck ge-
bracht hat, auch hier die Wahrheit der behaupteten Tatsache schon auf der Grundlage des Sach-

vortrags des darlegungs- und beweispflichtigen Beklagten nicht angenommen werden.

n)
Zu dieser AuRerung hat das Landgericht vollumfanglich die Klage abgewiesen, weshalb die Beru-

fung damit nicht befasst ist.

0)
Diese AuRerung stellt wiederum eine unwahre Tatsachenbehauptung dar, die die Klagerin nicht

hinzunehmen hat.

Das in der AuRerung beschriebene Bestreben der Klagerin, im Wege der Klage einen langjahri-
gen Bewohner zum dauerhaften Verlassen seiner Wohnung zur Durchfiihrung der Sanierung be-
wegen zu wollen, stellt eine — erneut innere — Tatsache dar, da sie eine Gegebenheit beschreibt,
die der Behandlung mit den Mitteln des Beweises zuganglich ist, ohne andererseits diese einer

Bewertung zu unterziehen.
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Zum Wahrheitsgehalt der AuBerung ist unstreitig, dass es sich bei dem in Bezug genommenen
Mann um den Zeugen Nehrenst handelt, der Mieter einer der Wohnungen in dem von der Kidgerin
erworbenen Haus ist. Allerdings hat der Beklagte nur pauschal und ohne eine Nennung nachvoll-
ziehbarer Ankniipfungstatsachen vorgetragen, dass nach der Mitteilung des Zeugen das Ziel der
Klagerin ein dauerhaftes Verlassen der Wohnung durch den Zeugen sei. Durch diesen Vortrag
vermag der Beklagte, worauf bereits das Landgericht im angefochtenen Urteil hingewiesen hat,
der ihn treffenden Darlegungslast nicht zu geniigen, da offen bleibt, welche tatséchlichen Um-
stdnde den Zeugen zu der in sein Wissen gestellten Erkenntnis gebracht haben mdégen. Nach-
dem auch in der Berufung ein konkreter Vortrag des Beklagten dazu nicht erfolgt, hat es dabei zu
verbleiben, dass die Wahrheit der Tatsachenbehauptung nicht hinreichend dargetan ist mit der

Folge, dass ohne die Durchfiihrung einer Beweisaufnahme diese als unwahr zu behandeln ist.

P
Zu dieser AuBerung ist die Berufung begriindet, da es sich um eine weitere erlaubte Meinungséu-

Rerung des Beklagten handelt.

Die AuRerung stellt sich nicht als eine Tatsachenbehauptung, sondern als eine MeinungsauRe-
rung dar, da ihre Inhalte nicht einem Beweise zugénglich sind. Die AuRerung ist in ihrem Tatsa-
chengehalt nahezu substanzlos und erschopft sich in Bewertungen des Gemditszustands des
Zeugen Nehrenst sowie den wirtschaftlichen Zielen der Klagerin, ohne dass dazu konkrete tat-
sachliche Gegebenheiten, aus denen die Bewertungen hergeleitet werden, angefiihrt sind. Damit
geben die vorgenommenen Bewertungen der AuRerung das Geprage, weshalb der Einordnung

des Landgerichts als Meinungsauerung zu folgen ist.

Allerdings handelt es sich auch hier um eine dem Beklagten zuzubilligende und damit erlaubte
MeinungsauRerung. Dass, worauf das Landgericht abgestellt hat, sie mit einer Herabsetzung der
Klagerin verbunden ist, fuhrt — wie erwéhnt — noch nicht zu einem rechtswidrigen Eingriff in deren
Personlichkeitsrecht. Demgegeniber erschlieft sich — auch und insbesondere — aus dem Ge-
samtzusammenhang der Broschiire des Beklagten, dass die AuRerung sich auf bestimmte Ver-
haltensweisen der Kléagerin bezieht, die grundsétzlich der vorgenommenen Kiritik unterzogen wer-
den kénnen. Diese muss die Klagetin hinnehmen, da dieser Sachbezug dem unvoreingenomme-
nen Durchschnittsleser nicht verborgen bleibt und auch hier eine Wortwahl stattgefunden hat, die

den Bereich einer polemischen und Oiberspitzten Kritik — noch — nicht verlasst.

)}
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Zu dieser AuRerung ist die Berufung teilweise begriindet.

Dabei ist dem Landgericht darin beizutreten, dass es sich bei der AuRerung um eine Meinungs-
auerung handelt, die untrennbar mit zugrunde gelegten tatséchlichen Elementen verkniipft ist.
Diese tatséchlichen Elemente liegen darin, dass die Zahnarztin und Zeugin Rong sowie andere
Personen das von der Beklagten erworbene Haus verlassen hatten; darin liegen duBere Vorgan-
ge, die uneingeschrankt einem Beweis zuganglich sind. Gleichzeitig enthalt die AuRerung mit der
Behauptung, die Klagerin habe diese Personen ,rausgeekelt’, eine maligebende Bewerlung die-
ses Sachverhalts, ohne dass dazu ein konkretes Verhalten der Klagerin angefiihrt wird. Dabei
gibt weder die Tatsachenmitteilung noch die Bewertung der AuBerung das Geprage; vielmehr
macht flir den unbefangenen Durchschnittsrezipienten gerade das untrennbare Gemenge der
Tatsachen und ihrer Bewertung das Wesen und den Inhalt der AuRerung aus, die nicht auf das
eine oder auf das andere reduziert werden kann, ohne dass ihr Aussagegehalt stark beeintrach-

tigt wiirde.

Damit liegt hier ein Fall vor, in dem einerseits eine Meinungs&uferung vorliegt, die andererseits

an der Wahrheit des in ihr enthaltenen Tatsachenstoffs zu messen ist.

Das fiihrt dazu, dass die Klagerin die AuRerung in Bezug auf die Zeugin Rong zu dulden hat, da
es unstreitig zutrifft, dass die Zeugin sich in einem beendeten Gewerbemietverhiltnis befunden
und das Haus verlassen hatte; dass dies, wie die Klagerin vorgetragen hat, daran gelegen habe,
das nicht ein beklagtenseits behauptetes drastisches Mieterhdhungsverlangen, sondern eine an-
derweit fehlende Einigung dafiir ursachlich gewesen sei, ist ohne Belang, da auch in einer fehlen-
den Einigung ein insoweit ursachliches Verhalten der Klagerin lage. Da zudem die Wortwahl auch
hier den Bereich einer polemischen und tiberspitzten Kritik nicht verlasst, liegt kein rechtswidriger

Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Klagerin vor.

Anders ist es indes, soweit die Rede davon ist, dass auch andere Personen aus dem Hause ge-
ekelt worden seien. Denn es ist nichts dafiir ersichtlich, dass andere Personen als die Zeugin
Rong ebenfalls die Nutzung von Raumlichkeiten in der von der Klagerin erworbenen Immobilie be-
endet hatten. Hat aber, was danach anzunehmen ist, ein Auszug anderer Personen unstreitig
nicht stattgefunden, fuhrt dies dazu, dass die AuRerung einen erwiesen falschen Tatsachenkern
enthalt, der im Rahmen der gebotenen Abwagung die Meinungsfreiheit des Beklagten hinter die
Schutzinteressen der Klagerin zuriicktreten lasst und diesen Teil der AuRerung als einen rechts-

widrigen Eingriff in deren Persdnlichkeitsrecht erscheinen lasst.
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n
Fur diese AuRerung ist dem Landgericht darin beizutreten, dass es sich um eine MeinungséuRe-
rung mit einem Tatsachenkern handelt, der falsch ist mit der Folge, dass die Klagerin die AuRe-

rung nicht hinzunehmen hat.

In dieser AuBerung verbinden sich erneut tatsachliche und wertende Elemente, die mit gleichem
Gewicht nebeneinanderstehen, ohne dass das eine oder das andere Element der Auerung das
Gepréage gibt. Auf der einen Seite wird dargestellt, dass die Klagerin den Zugang {iber den Hof des
Hausgrundstticks tiber Monate hinweg mit einem riesigen Bauschutthaufen blockiert habe, worin
eine dulere Gegebenheit liegt, die uneingeschrankt dem Beweis zugénglich ist. Andererseits wird
diese Gegebenheit als eine strafbare Nétigung bezeichnet, was als solches nicht beweisbar ist
und mithin eine MeinungséduBerung darstellt. Da ein Schwerpunkt der Auerung auf der Tatsa-
chenbehauptung oder auf der MeinungsiuRerung nicht festgestellt werden kann, sondern viel-
mebhr eine Trennung der beiden Gehalte den Inhalt und Sinn der Mitteilung weitgehend aufheben
wiirde, ist hier von einer weiteren MeinungsauRerung auszugehen, die sich an der Wahrheit oder

Unwahrheit des in ihr enthaltenen Tatsachenkerns messen lassen muss.

Die so einzuordnende AuRerung stellt sich als rechtswidrig dar, da ihr Tatsachenkern unwahr ist.
Der Beklagte hat dazu in der Klageerwiderung vom 13.9.2022 vorgetragen, dass eine ,Sperre”
durch Bauschutt errichtet und irgendwann abgefahren worden sowie dann eine neue Speire er-
richtet worden sei, und im Schriftsatz vom 4.1.2023 dargelegt, dass der Bauschutthaufen ,ge-
wandert" sei. Dieses Vorbringen steht nicht im Einklang mit dem Inhalt der AuRerung. Denn in ihr
ist ausdriicklich von nur einem Bauschutthaufen die Rede, wohingegen es schon nach dem eige-
nen Vorbringen des Beklagten in Wirklichkeit mehrere und im Anschluss aneinander errichtete
Bauschutthaufen gegeben hat. Dabei fehlt es sowohl in den genannten Schriftsatzen als auch im
Ubrigen an einem Vortrag des Beklagten dazu, in welchen konkreten Zeitrdumen die jeweiligen
Ablagerungen von Bauschutt im Hof der Immobilie stattgefunden haben. Dass es tatsachlich zu
einer mehrmonatigen Liegedauer eines einzigen Bauschutthaufens gekommen sei, lasst sich
auch der als Anlage B24 vorgelegten Fotografie nicht entnehmen. Denn darauf ist — anders als im
Text des Schriftsatzes vom 4.1.2023 angedeutet — nicht etwa ein mit Gras bewachsener Schutt-
haufen zu sehen, sondern ein von einem Grasbewuchs umgebener Schutthaufen, der sich auch
so darstellt, wenn Schutt kurzzeitig auf einer bewachsenen Flache abgelegt wird. Ebenso ist das
vom Beklagten in der mindlichen Verhandlung am 22.1.2024 tibergebene Foto insoweit nicht

aussagekraftig, da es eine vollig andere Schuttansammlung zeigt, was nicht fiir, sondern im Ge-
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genteil gegen die Richtigkeit des Inhalts der hier zu prifenden AuRerung spricht.

s)
Diese AuRerung stellt uneingeschrankt eine unrichtige Tatsachenbehauptung dar, die die Klagerin

nicht zu dulden hat.

Sowohl das Vorliegen einer Entscheidung der Kommunalaufsicht iber die Verauerung der Im-
mobilie an das Unternehmen des Beklagten als auch die einer solchen entgegenstehende Durch-
fuhrung der VerauBerung und ein daraus resultierender Verlust der Stadt Buckow in Hdhe von
110.000 € sind aulere Vorgange, die ohne weiteres der Klarung mit Mitteln des Beweises zu-
ganglich sind. Soweit in dem Wort ,hinweggesetzt* auch eine Bewertung anklingen mag, handelt
es sich um nicht mehr als eine kommentierende Randbemerkung, die der AuRBerung nicht das

Gepréage gibt und sie damit nicht zu einer Meinungsauferung machen kann.

Die Behauptung ist inhaltlich unwahr, da es eine Entscheidung der Kommunalaufsicht im Vorfeld
der Grundstiicksverauerung nicht gegeben hat. Es ist unstreitig, dass es — wie dargestellt — zur
Vorbereitung der diesbezuglichen Beschlussfassung der Stadtverordnetenversammiung allein
den aus der Anlage B2 ersichtlichen Beschlussvorschlag des Amtsdirektors gegeben hat. Damit
fehlt es sowohl an einer Entscheidung, tiber die sich die Stadtverordnetenversammilung hatte hin-
wegsetzen kénnen, als auch an einem Handeln der Kommunalaufsicht, als die — wie eréutert —

der Amtsdirektor nicht angesehen warden kann.

1)

Diese AuRerung ist der Berufung nur insoweit angefallen, als darin ausgefiihrt wird, die Klagerin
habe als Starschauspielerin ein Superkonzept vorgetragen, welches nach ,geheimen” Diskussio-
nen der Stadtverordneten den Verzicht der Stadt auf 110.000 € gerechtfertigt habe. Zu den weite-

ren Elementen der AuBerung hat das Landgericht abschlieRend die Klage abgewiesen.

Bei der AuBerung handelt es sich, soweit in der Berufung dariiber zu befinden ist, um eine weite-

re unwahre Tatsachenbehauptung, die keine Duldungspflicht der Klagerin auslést.

Die Vorlage eines Nutzungskonzepts durch die Klagerin, eine daran anschlieRende ,geheime"
Diskussion der Stadtverordneten und die Erzielbarkeit eines um 110.000 € héheren Kaufpreises
stellen 4ulere Gegehenheiten dar, die der Aufklarung mit den Mitteln des Beweises ohne weite-

res zuginglich sind. Die Bezeichnung des Konzepts als ,Superkonzept” und der Klégerin als
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~Starschauspielerin® stellen demgegentiber ironische Randbemerkungen dar, die ohne einen ei-

genstandigen Aussagegehalt bleiben und der Auerung nicht das Geprage geben.

Die AuRerung ist als unwahr anzusehen, da nach dem Vorbringen der Parteien nicht die Durch-
fuhrung einer geheimen Diskussion der Stadtverordneten angenommen werden kann. Der Vor-
trag des Vorliegens eines solchen Sachverhalts lasst sich dem Vorbringen weder des Beklagten
noch der Klagerin entnehmen. Entgegen der Ansicht des Beklagten kann die Durchfiihrung einer
geheimen Abstimmung nicht einer geheimen Diskussion gleichgesetzt werden. Der Begriff der
geheimen Abstimmung bezeichnet die Durchfilhrung einer Abstimmung, in der nicht offenbar
wird, woflir der jeweilige Abstimmungsteilnehmer stimmt. Die Formulierung der geheimen Dis-
kussion vermittelt dem verstindigen Durchschnittsrezipienten demgegentiber die Vorstellung,
dass — schon — die Diskussion einer Thematik nicht anderen Personen als den Diskussionsteil-
nehmern zugénglich ist, was tber die Durchfilhrung einer geheimen Abstimmung deutlich hin-

ausgeht.

u)
Diese AuRerung ist der Berufung nicht angefallen, da sie vollstéandig der Abweisung der Klage

durch das Landgericht unterliegt und — wie erwéhnt — ein Rechtsmittel der Klagerin nicht vorliegt.

v)
Diese AuRerung stellt schlieBlich ebenfalls eine unwahre Tatsachenbehauptung dar, deren Unter-

lassung die Klagerin verlangen kann,

Ob und gegebenenfalls mit welchen Inhalten die Kiagerin Klageschriften abgereicht hat, stellt Tat-
sachen dar, die uneingeschrankt einem Beweis zugénglich sind. Die AuBerung enthélt dazu keine
wertenden Bestandteile, sondern gibt lediglich den Inhalt eines Schriftstiicks der Klagerin wieder,

sodass kein Ansatz fiir die Erwégung des Vorliegens einer Meinungsaulerung gegeben ist.

Die AuBerung ist bereits nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten unwahr, Der Beklagte hat
im Schriftsatz vom 4.1.2023 dazu vorgetragen, die AuRerung ziele darauf ab, dass die Klagerin in
einem Schriftsatz vom 23.12.2021 habe vortragen lassen, die Zeugin Schulz habe geauRert, sie —
die Zeugin — denke daran, die Klagerin, hatte sie sie im Park getroffen, zu verpriigeln. Dazu hat
das Landgericht zutreffend festgestellt, dass das Verpriigeln einer Person etwas anderes als das
Erwiirgen einer Person ist. Verpriigeln bezeichnet ein heftiges Schlagen (Duden, a. a. O., ,ver-

priigeln“), wohingegen der Begriff des Erwiirgens die Tétung durch Zudriicken der Kehle be-
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schreibt (Duden, a. a. O., ,erwiirgen*), was einem jeden ersichtlich unterschiedliche und nicht

gleichsetzbare Verhaltensweisen sind.

2.

Die fur das Bestehen der Unterlassungsanspriiche der Klagerin erforderliche Wiederholungsge-
fahr ist durch die Verteilungen der Eroschiire im Herbst 2021 und der Flugschrift vom 22.3.2022
durch den Beklagten indiziert (vgl. BGH NJW 2012, 3781, 3782; 2004, 1035 1036;
Griineberg/Herrler, a. a. O., § 1004, Rn. 32, m. w. N.). Dem Sachvortrag der Parteien lassen sich
keine Umsténde entnehmen, aus denen eine Widerlegung dieser VVermutung hergeleitet werden

kénnte.

3
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO. Fir eine Anwendung des §

92 Abs. 2 ZPO ist nach dem Umfang des wechselseitigen Unterliegens der Parteien kein Raum.
Die Entscheidung tber die vorléaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemaR § 709 ZPO.

Eine Zulassung der Reuvision ist nicht veranlasst, da weder die Rechtssache grundsatziiche Be-
deutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-

chung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern, § 543 Abs. 2 ZPO.

Die Inhalte der Schriftsatze vom 24.1.2024, 25.1.2024 und 1.2.2024 gebieten nicht eine Wieder-

erdffnung der miindlichen Verhandlung.

Werth Zwick Wiriadidjaja
Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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Wesentlicher Grund fiir meinen hier erheblichen persénlichen Einsatz fur
Gerechtigkeit, ein sehr, sehr hohes Gut unserer demokratischen Gesellschaft, war
auch der nach meiner Auffassung rechtswidrige Verkauf des lukrativen
Wohnmiethauses Wriezener Str.55 im Werte von meines Erachtens mindestens 1
Mio. Euro, fir nur 300.000,- Euro an Sie, Frau Schoppe, statt an die von mir
vertretene Gesellschaft, die in der 6ffentlichen gesetzlich geregelten
Ausschreibung mit 411.000,- Euro das Hochstgebot abgegeben hatte.

Nachdem Frau Schulz mich nach der Ubergabe des Hauses an Sie, Frau Schéppe,
verzweifelt und mit Suizidgedanken ansprach und mir lhre menschenverach-tende
Dreistigkeit gegen sie als Mieterin mit der vorgeschobenen fristlosen Kiindigung
wegen Eigenbedarfes schilderte, hielt ich es fur selbstverstandlich, die alte Dame
zu unterstutzen.

So eine alte Dame mit der Instrumentierung lhres, Frau Schoppe, tiber 90 Jahre
alten pflegebedirftigen Vaters aus der von Frau Schulz seit tiber 40 Jahren
bewohnten wunderschonen Wohnung mit Seegarten herausklagen zu wollen,
zeigt einen Charakter, wie gesagt, von menschenverachtender Dreistigkeit.

Wenn ich das Grundstiick bekommen hatte, ware kein Mieter von mir geklindigt

worden und auf dem Hof hatten die Garagen Glastiiren fir Buckowbesucher mit

Oldtimern bekommen. Diese Oldtimer ware gesichert gewesen und hatten dann

von allen jederzeit durch die Glastliren bewundert werden kénnen. Buckow ware
mit seinem wunderschonen Ambiente auch eine Art Oldtimerstadt geworden.

Ihr kiinstlerisches Konzept, welches Sie, Frau Schoppe, aullerhalb der schriftlichen
offentlichen Ausschreibung vorgetragen haben, konnten Sie auch in lhrem lhnen,
Frau Schoppe, seit langem gehorenden , Theater unten drunter” Haus Wriezener
Str.56, mit dem groBen Garten am See, ebensogut realisieren wie im
Wohnmiethaus Wriezener Str.55.

In unserem letzten noch freundschaftlichen Gesprach vor der Ausschreibung hatte
ich lhnen, Frau Schoppe, noch angeboten, dass Sie dann ggfs. auf ,meinem
Grundstilick” kostenlos natirlich auch kinstlerische Veranstaltungen am See
hatten machen kénnen. Dass Sie, Frau Schoppe, eine geniale Schauspielerin sind
und auch Talent zur Abhaltung von Veranstaltungen haben, ist meine feste
Uberzeugung. Aber lhr Verhalten gegen die Mieter nach dem Kauf des
Grundstickes Wriezener Str.55 hat mich doch dann sehr verargert. Um auch eine
Unterstitzung insbesondere der Frau Schulz durch die Buckower zu verstarken,
platzierte ich am Gebadude der Sparkasse dieses grofSe Schild:
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Mit die ua " ¢
mensc::x;zlz:tg;:gde;eq H.auS\./er‘bot ZEIg-t Fra}l lla Schéppe zusammen mit ihrem "Theater unten drunter" erneut ihre
e Dreistigkeit, indem sie mit d.=sem vorstehenden Schreiben ihre 70 jahrige, verwitwete, allein wohnende

Mieteri i i
terin, Frau Edelgard Schulz, weiter drangsalieren  1d sogar verwandtschaftliche Besuche verbieten will.

Ich wii i
gesgr{:?:rt:zsca[:s_P:iychoterror gegen'eme.alte Dame bezeichnen. Die in diesem Schreiben mit dem Hausverbot unter Druck
ristin, geb.Klammer, ist mit dem Sohn der Frau Edelgard Schulz verheiratet und heiRt in Wirklichkeit Christin

Schulz.

z‘]Dle zhguft;(l;von Frau Chris’cin'Schulz ist Frau Cornelia Klammer. Dieser Frau Klammer hat Frau Schéppe iiber ihren Rechtsanwalt
rr1t : 05 2(3 die Woh.nung im Halfse Wriezener Str.55, also das Haus rechts neben dem ,Theater unten drunter”, gekindigt,

mit der Begriindung, sie brauche diese dringend fiir ihre Tochter Chlarissa. Frau Klammer sah keine Moglichkeit, dieser

Kiindigung entgegen zu treten und.gab die Wohnung dann auf.

Tatsachlich ist Fre.z'u Schoppes Tochter Chlarissa jedoch dann nicht in diese Wohnung dauerhaft eingezogen und auch nicht ihr
Sohn Jonathan, fiir den Frau Schoppe nach dem gescheiterten Versuch iiber ihren 90 jahrigen Vater, Frau Edelgard Schulz

herausklagen wollte.

Diese ehemalige Wohnung von Frau Klammer soll jetzt von anderen Personen genutzt sein.

1 Rechts oben sehen Sie nun ganz aktuell ein Schreiben der Polizei aufgrund der Strafanzeige von Frau Schoppe wegen VerstoRes
gegen dieses unrechtmaBige und gesetzwidrige Hausverbot an Frau Klammer. Sie sollten sich vorstellen kénnen, dass allein ein

solches polizeiliches Schreiben der Familie schlaflose Néachte bereitet.
Ich erwarte von Frau Schéppe und dem "Theather unten drunter" , dass sie unverzuglicli\ ih 'Hausverbot zurtick nimmt und sich

entschuldigt.
Schéppe angestrengte Raumungsklage gegen Frau Schulz wurde vom Gericht abgewiesen und Frau

= Ubrigens: Die von Frau
Schéppe wurde zur Zahlung der Prozesskosten verurteilt. Frau Schulz kann also in ihrer schonen preiswerten Wohnung mit
Garten am See wohnen bleiben. Das Gericht stellte fest, daR es sich bei dem zuletzt geltend gemachten Eigenbedarf fir ihren
Sohn Jonathan um einen Tauschungsversuch handelte. Der als Zeuge vor Gericht aufgetretene Sohn Jonathan wurde vom
! Gericht als unglaubwiirdig befunden. Frau lla Schéppe hat also nicht nur ihren 90 Jahre alten Vater, sondern auch ihre junge
Tochter Clarissa und ihren jungen Sohn Jonathan benutzt um hier im Hause neben ihrem ,Theater unten drunter” ihre
he Gerichtsurteil kann jederzeit unter www.buckow.de/schoeppe eingesehen

| Interessen durchzusetzen. Das genaue umfangreic
2
g._%

B werden.
en Ruhestand redlich verdient, hat sie doch tber 20 Jahre im volkseigenen Betrieb der

Frau Schulz hat sich diese Wohnung far ihr

stadt Buckow gearbeitet.
dass die niedrigen Mieten von teilweise 2,- Euro pro gm im Hause vollig unter dem
die Gefahr bestand, dass diese Mieten durch Frau Schoppe sofort lukrativ erhoht

|3ssig versdumt, in den Kaufvertrag mit Frau Schoppe eine Kiindigungs-und
kung festzuschreiben.

Die Stadt Buckow als Vermieter wusste,
hohen Marktniveau waren und natrlich

_Es wurde von der Stadt aber fahr
ungssperre vertraglich mit Riickauflassungsvormer
mit Arbeit sehr belastet, abef einem solch unverschamten Verhalten der Frau lla Schéppe gegen ihre Mieterin
los zu, wie es die meisten Birger der Stadt leider tun.

chulz und deren Familie sehe ich nicht taten

Kaulsd.o‘rf 18; 12621 Berlin, Tel: 01716704949, mueller@avi.de

"eré}')twqrtlich"im Sinne des Pressereqh_ts: Heinz Miller, Alt-




Vorstehendes Schild, welches ich seit dem 27.Mai 2024, dem Tag des
rechtskraftigen Urteils des Brandenburgischen Oberlandesgerichts, im
Stadtzentrum von Buckow am Haus der Sparkasse linke Seite erneut platziert
habe, zeigt in eindrucksvoller Form lhre, Frau Schéppe, Handlungsweise und lhrer
beiden Kinder Clarissa und Jonathan im Hause Wriezener Str.55 - auch im Zentrum
von Buckow. Ich hatte gehofft, dass durch dieses Urteil und die Veroffentlichung
Ihrer Handlungsweise und ihrer Kinder Einfluss dahingehend erfolgt, dass Sie, Frau
Schoppe, einlenken, sich zurickhalten und sich entschuldigen. Das war allerdings
ein Irrtum von mir, denn die Drangsalierungen durch Sie, Frau Schoppe,
insbesondere gegen Frau Edelgard Schulz, gingen unvermindert weiter. Sie
versuchten Uber 2 gerichtliche Instanzen diesen, meinen Text, untersagen zu
lassen. Das misslang und das Brandenburgische Oberlandesgericht hat ihre Klage,
Frau Schoppe, gegen mich rechtskraftig abgewiesen.

Hier das Urteil:
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Beglaubigte Abschrift

Az AU XNIE
13 O 306/22 LG Frankfurt {Oder)

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
llona Schoppe,
Wriezener Stralte 56, 15377 Buckow [/ Markische Schweiz,

- Klagerin, Berufungsklagerin und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigter: Rechisanwalt Ralf Spiel,
Hemenseealles 15, 15344 Sirausberg

gegen

Heinz Miller,
Bollersdorfer Hohe 10, 15377 Bollersdorf,

- Beklagter, Berufungsbeklagter und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Ame Siegfried,
Fasanenstralle 28, 10719 Bedlin

hat das Brandenburgische Oberandesgericht - 1. dvilsenat - durch
den Prasidenten des Oberlandesgerichts Clavés,
die Richterin am Oberlandesgericht Wiriadidjaja und
den Richter am Oberlandesgericht Werth

auf die mindliche Verhandiung am 27_ Mai 2024

fiir Recht erkannt:
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Die Berufung der Klagenin gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichiz Frankfurt
(Oder) vom 12. Oktober 2023 — 13 O 306/22 — wird zunickgewiesen.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichits Frank-
furt (Oder) vom 12. Oktober 2023 — 13 O 306/22 — teilweize abgeandert und wie folgt neu
gefasst

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtssireits tragt die Klagerin.

Das Ureil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagenn kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleiztung in Hahe von 120 % des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Gegenstandswert der Berufung betragt 30.000 €.

Griinde
L
Die Klagerin lebt und arbeitet in Buckow. Sie fihrt dort das Theater untendrunter” und ist als
Schauspielerin titig. Daneben war sie Mitglied der Stadtverordnetenversammiung.

Der Beklagte ist in einem Machbarort wohnhaft und Vorstand der Alphabet Immobilien AG, wor-
mals Code-A-Phone AG.

2016 beschloss die Stadt Buckow die VerduBerung des in ihrem Eigentum stehenden und mit ei-
nem Wohnhaus nebst Nebengebauden bebauten Grundsticks Wriezener Stralle 55. Dazu wur-
de eine dffentliche Ausschreibung durchgefiihrt, in der sowohl die Klagerin als auch der Beklagte,
jener fir die von ihm veriretene Aktiengesellschaft, Gebote abgaben und MNutzungskonzepte vor-
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legten, wobei die Klagerin einen Kaufpreis in Héhe won 300.000 € und der Beklagie einen Kauf-
preis in Hohe von 411.000 € boten.

Das Hausgrundstick wurde an die Klagerin verdulert und Obereignet.

Die Klagerin sprach den Mieterinnen und Zeuginnen Comelia Klammer und Edelgard Schulz Kin-
digungen der mit jenen bestehenden Mietverhalinisse unter Berufung auf einen Eigenbedarf ihres
Vaters und ihrer Kinder, die Zeugen Clarisza Schippe und Jonathan Schoppe, aus. Die Zeugin
Comelia Klammer akzeptierte die Kindigung und gab ihre Wohnung auf. Gegen die Zeugin Edel-
gard Schulz filhrte die Klagerin einen Rechisstreit Gber die Rdumung und Herausgabe der Woh-
nung beim Amtzgericht Strausberg, Aktenzeichen: 24 C 252720, der durch klageabweisendes Ur-
teil vom 9.6.2022 beendet wurde; in den Entscheidungsgrinden hiell es, dass ein emsthafier Ei-
genbedarf nicht festgestellt werden kénne. Einem weiteren Mieter, dem Zeugen Nehrenst, trug die
Kiagerin mit Schreiben vom 28.4.2019 ein MieterhShungsverdangen an, das sie nach Wider-
gpruch des Zeugen nicht weiterveriolgte.

Mach mehreren anderen Gffentlichen Aulierungen installierte der Beklagte im September 2022 an
drei Stellen im Zentrum der Stadt Buckow ein ca. 2,2 m hohes und ca. 1,5 m breites Plakat. Im
oberen Teil des Plakats war auf der linken Seite ein Schreiben der Klagerin an die Zeugin Christin
Schulz, bei der es sich um die Tochter der Zeugin Comelia Klammer und die Schwiegertochter
der Zeugin Edelgard Schulz handelt, abgebildet, in dem es hiell:

JBetr.: Haus- und Hofverbot meiner Immobilie Wriezener Strale 55-56 in 15377 Buckow
Frau Christin geb. Klammer,

hiermit erteile ich Ihnen fur meine Grundsticke in der Wriezener Strafle 55-56 mit soforti-
ger Wirkung Haus- und Hofverbot.

Soliten Sie die Hauser oder Hofe noch einmal betreten und damit dem Verbot zu wider
handein, werde ich Sie unverzoglich wegen Hausfriedensbruch anzeigen ®

Auf der rechten Seite des oberen Teils des Plakats war ein Schreiben des Polizeiprasidiums der
Polizeidirektion Ost des Landes Brandenburg an die Zeugin Christin Schulz abgebildet, das eine
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Anzeige wegen Hausfriedensbruchs in der Wriezener Strafle 55 in Buckow zum Gegenstand hat-
te.

Im unteren Teil des Plakats war der folgende Text dargestelit.

Mit diezsem unbegrindeten Hausverbot zeigt Frau lla Schoppe zusammen mit ihrem
« Theater unten drunter” emeut ihre menschenverachtende Dreistigkeit, indem sie mit die-
sem vorstehenden Schreiben ihre 70jdhrige, verwitwete, allsin wohnende Mieterin, Frau
Edelgard Schulz, weiter drangsalieren und sogar verwandtschaftiiche Besuche verbieten
will.

Ich wirde das als Psychotermmor gegen eine alte Dame bezeichnen. Die in diesem Schrei-
ben mit dem Hausverbot unter Druck gesetzte Frau Christin, geb. Klammer, ist mit dem
Sohn der Frau Edelgard Schulz verheiratet und heiltt in Wirklichkeit Christin Schulz.

Die Mutter ven Frau Christin Schulz ist Frau Comelia Klammer. Dieser Frau Klammer hat
Frau Schoppe (ber ihren Rechitzanwalt am 27.1.2020 die Wohnung im Hause Wriezener
Strafle 55, also das Haus rechis neben dem ,Theater unten drunter®, gekindigt, mit der
Begrindung, sie brauche diese dringend flr ihre Tochter Chlarizza. Frau Klammer sah
keine Maglichkeit, dieser Kindigung entgegen zu treten und gab die Wohnung dann auf.

Tatzdchlich ist Frau Schoppes Tochter Chlarssa jedoch dann nicht in diese Wohnung
dauerhaft eingezogen und awch nicht ihr Sohn Jonathan, fir den Frau Schoppe nach dem
gescheiterten Versuch dber thren 90 jahrigen Vater, Frau Edelgard Schulz herausklagen
wiollte_

Diezse ehemalige Wohnung von Frau Klammer soll jetzt von anderen Personen genutzt

sein.

Rechts oben sehen Sie nun ganz akiuell ein Schreiben der Polizei aufgrund der Strafan-
Zzeige von Frau Schippe wegen Verstolles gegen dieses unrechimaiige und gesetzwidri-
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ge Hausverbot an Frau Klammer. Sie soliten sich vorstellen kbnnen, dass allein ein sol-
ches polizeiliches Schreiben der Familie schlaflose Nachte bereitet.

Ich erwarte von Frau Schippe und dem _Theater und drunter®, dass sie unverziglich ihr
Hausverbot zurick nimmt und sich entschuldigt.

Ubrigens: Die von Frau Schippe angestrengte Rumungsklage gegen Frau Schulz wurde

vom Gericht abgewiesen und Frau Schoppe wurde zur Zshlung der Prozesskosten verur-
teilt. Frau Schulz kann also in ihrer schonen preiswerten Wohnung mit Garten am See

wohnen bleiben. Das Gericht stelite fest, dass es sich bei dem zuletzt geltend gemachten

Eigenbedarf fur ihren Sohn Jonathan um einen Tauschungsversuch handelte. Der als

Zeuge vor Gericht aufgetretens Schin Jonathan wurde vom Gericht als unglaubwirdig be-
funden. Frau lla Schoppe hat also nicht nur thren 30 Jahre alten Vater, sondemn auch ihre

junge Tochter Clarisza und ihren jungen Sohn Jonathan benutzt um hier im Hause neben

ihrem ,Theater unten drunter® ihre Interessen durchzusetzen. Das genaue umfangreiche

Gerichtsurteil kann jederzeit unter waw buckow defschoeppe eingesehen werden.

Frau Schulz hat sich diese Wohnung fur ihren Ruhestand redlich verdient, hat sie doch
dber 20 Jahre im volkseigenen Betrieb der Stadt Buckow gearbeitet.

Die Stadt Buckow alz Vermieter wusste, dass die niedrigen Mieten von teitweise 2,- Euro
pro gm im Hause vollig unter dem hohen Markiniveau waren und natirdich die Gefahr be-
stand, dass diese Mieten durch Frau Schoppe sofort lukrativ erhiéht werden. Es wurde von
der Stadt aber fahr&ssig versdumt, in den Kaufverirag mit Frau Schoppe eine Kindi-
gungs- und Mieterhdhungssperme veriraglich mit Rickauflassungsvormerkung festzu-
schreiben.

Ich bin wirklich mit Arbeit sehr belastet, aber einem solch unverschamten Verhalten der
Frau lla Schippe gegen ihre Mieterin Frau Edelgard Schulz und deren Familie 2ehe ich
nicht tatenlos zu, wie es die meisten Blrger der Stadt leider un.”

Den Inhalt des Plakates verdifentlichte der Beklagte auch auf der Infemetseite www buckow de.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Yemrmeidung eines Ordnungsgeldes bis 250.000 €, er-
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satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, wort-
lich oder sinngemall die Behauptungen aufzustellen und/oder zu verbreiten,

a) die Klagerin zeige zusammen mit ihrem Theater mit dem der Christin Schulz erteilten
Hausverbot emeut ihre menschenverachtende Dreistigkeit, indem sie ihre Mieterin
Edelgard Schulz durch das Hausverbot weiter zu drangsalieren trachte,

b) die Klagern habe Eigenbedarf zugunsten lhrer Tochter Clarissa vorgetiuschi und da-
durch die Mieterin Comelia Klammer aus ihrer Wohnung gedrangt,

c) die Klagerin habe die Chrigtin Klammer bei der Polizel angezeigt wegen Verstolles ge-
gen ein von der Klagerin unrechimalig und gesetzwidrig verhdngtes Hausverbot, wes-
halb die Familie" schlaflose Machte habe,

d) die Kl&gerin habe ihren Sohn Jonathan, ihre Tochter Clarissa und ihren zwischenzeit-
lich wverstorbenen Vater benuizt, um _hier im Hause neben ihrem Theater untendrunter®

ihre Interessen durchzuzetzen,

&) es habe schon bei Verkauf des betreffenden Grundstiickes die Gefahr bestanden, dass
die Klagerin die Mieten sofort lukrativ erhShen werde,

) der Beklagte konne einem solch unverschamten Verhalten der Kldgerin gegen ihre Mie-
terin nicht tatenlos zusehen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch die VYemehmung der Zeugen Jonathan Schoppe,
Edelgard Schulz und Christin Schulz. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
das Protokoll der mindlichen Verhandlung am 3.8 2023 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands wird auf den Tat-
besatand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 12.10.2023 den Beklagten zur Unterlassung der Auferung,
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die Klagerin zeige zusammen mit ihrem Theater mit dem der Zeugin Christin Schulz ereilten
Hausverbot emeut thre menschenverachtende Dreistigheit, verurteilt und im Ubrigen die Klage ab-
gewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, dass der Vorwurf der menschenverachtenden
Dreistigkeit eine unzuldssige Schmahkritik darstelle. Die dbrigen streitgegenstandlichen Aulernmn-
gen seien hingegen von der Meinungsfreiheit geschitzt und zulassig.

Das Urteil ist den Parisien am 17.10.2023 zugestellt worden. Die Kldgern hat am 1.11.2023 Be-
rufung eingelegt und diese am 12.12.2023 begrindet. Der Beklagte hat am 17.11.2023 Berufung
eingelegt und diese nach Verd@ngerung der Berufungsbegrindungsfrist bis 17.1.2024 am
15.1.2024 begrindet.

Die Klagerin beaniragt,

unter Abanderung des Urieils des Landgerichts Frankfurt {Oder) vom 12.10.2023 den Be-
klagten zu werurieilen, ez bei Vermeidung eines Ordnungsgeldes bis 250.000 €, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, wortlich
oder ginngemak die Behauptungen aufzustellen undfoder zu verbreiten,

a) die Klagerin zeige zusammen mit ihrem Theater mit dem der Chiristin Schulz erteilten
Hausverbot emeut ihre menschenverachtende Dreistigkeit, indem sie ihre Mieterin
Edelgard Schulz durch das Hausverbot weiter zu drangsalieren trachte,

b) die Klggerin habe Eigenbedarf zugunsten lhrer Tochter Clarisza vorgetauschi und da-
durch die Mieterin Comelia Klammer aus ihrer Wohnung gedrangt,

c) die Klagerin habe die Christin Klammer bei der Polizel angezeigt wegen Verstoles ge-
gen ein von der Klagerin unrechimalkig und gesetzwidrig verhdngtes Hausverbot, wes-

halb die Familie® schlaflose Machte habe,

d) die Kl&gerin habe ihren Sohn Jonathan, ihre Tochter Clarizssa und ihren zwischenzeit-
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lich verstorbenen Vater benutzt, um hier im Hause neben ihrem Theater untendrunter”

ihre Interessen durchzusetzen,

e) es habe schon bei Verkauf des betreffenden Grundstiickes die Gefahr bestanden, dass
die Klagerin die Mieten sofort lukrativ erhchen werde,

f) der Beklagte kdnne einem solch unverschamten Verhalien der Klagerin gegen ihire Mie-
terin nicht tatenlos zusehen.

Der Beklagte beaniragt,

1. die Berufung der Klagerin zurlickzuweisen,

2. in Abdnderung des Urteils des Landgerichts Frankfurt (Oder) vom 12.10.2023 die Klage
insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung des Beklagten zurickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
en gewechselten Schrifizitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Vion den zul&ssigen Berufungen beider Partelen hat die Berufung des Beklagten Erfolg, wohinge-
gen die Berufung der Klagerin unbegrindet ist. Denn die Klage ist insgesamt unbegrindet.

Ein Bestehen von Unterdassungsanspriichen der Klagerin gegen den Beklagten aus §5 1004, 823
BGB kann in Bezug auf die streiigegenstandlichen Aulterungen nicht erkannt werden. Denn es
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kann nicht festgestellt werden, dass insoweit rechiswidrige Veretzungen des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechits der Klagernin stattgefunden gefiihrt haben.

a)

Im rechilichen Ausgangspunkt izt das Landgericht zutreffend davon ausgegangen, dass es der
Bincrdnung der einzelnen Aulerungen als Tatsachenbehaupiung oder als Meinungsaulerung be-
darf und daran anzchliefend dber deren Rechimaligkeit oder Rechtswidrigkeit zu befinden ist.

Dabei ist fiir die Einordnung der jeweiligen Aulerung als Tatsachenbehauptung oder Meinungsau-
Eerung zundchst deren Aussagegehalt zu emmitteln. Ausgehend vom Wortlaut sind dabei der
sprachliche Kontext, in dem die Aulerung steht, und die Begleftumstande, unter denen sie fallt,
zu benicksichtigen, soweit diese fur die Horer, Leser oder Zuschauer erkennbar sind. Es ist dar-
auf abzustellen, wie eine Aullerung unter Berlicksichfigung des allgemeinen Sprachgebrauchs
von einem unvoreingenommenen Durchschnitisrezipienten verstanden wird, wobei eine izclierte
Betrachtung eines umstrittenen Aulerungsteils regelmaBig nicht zulssig ist, sondem ebenso
der sprachliche Kontext und die sonstigen erkennbaren Begleitumstande zu bericksichtigen sind
{vgl. BGH MNJW 2009, 1872; 2005, 279, 281; 2004, 598, 599). Wihrend bei Meinungsaulierungen
die subjekfive Bezieshung zwischen der Aullerung und der Wirklichkeit im Vordergrund steht, ist
filr Tatsachenbehauptungen die objekiive Beziehung des sich Aulemden zum Inhalt seiner Aule-
rung charakieristisch. Von einer Tatsachenbehauptung ist auszugehen, wenn der Gehalt der Au-
Eerung entsprechend dem Verstindnis des Durchachnittsempfangers der objektiven Klamung zu-
ganglich ist und als etwas Geschehenes grundsdtzlich dem Beweis offensteht (vgl. BVerfG
HNJW-RR 2017, 1003; Beschluss vom 482016, 1 BvR 2619M3, zitiert nach juns; BGH NJW
2005, 279, 261; 2002, 1192, 1193; 1992, 1314, 1316). Meinungsdulterungen =ind demgegeniiber
durch Elemente der Stellungnahme, des Dafurhaltens oder Meinens gepragt und lassen sich da-
her nicht als wahr cder unwahr erweisen (vgl. BVerfG a. a. O.; BGH NJW 2009, 1872; 2004, 598,
599). Bei Mischtatbestanden, die sowohl Tatsachenbehauptungen als auch Elemente der Mei-
nungsaulerung oder des Werturteils enthalten, izt ein Herausgreifen einzeiner Elemente nicht zu-
l&z=ig. FOr die vorzunehmends Abgrenzung ist entscheidend, ob der Tatsachengehalt 5o sub-
stanzarm ist, dass die Aufemung insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiir-
haltens und des Meinens gepragt ist, oder ob die Aufierung iberwiegend durch den Bericht tat-
gdchlicher Vorgénge ihre Pragung erfahrt und beim Adressaten als Darstellung in die Wertung
eingekieideter Vorgange, die als solche einer Uberpriifung mit den Mitteln des Beweises zugang-
lich =ind, verstanden wird (GninebergfSprau, BGB, B3, Audl., § 824, Rn. 4). In Fallen, in denen bei-
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de AuBerungsformen miteinander verbunden werden und erst gemeinsam den Sinn einer Aule-
ung ausmachen, ist der Begriff der Meinung im Interesse eines wirksamen Grundrechtsschutzes
weit zu verstehen. Sofemn eine Aulerung, in der Tatzachen und Meinungen sich vermengen,
durch die Elemente der Stellungnahme des Dafirhaltens oder Meinens gepragt ist, wird sie als
Meinung geschitzt, und zwar insbesondere dann, wenn eine Trennung der wertenden und der
tatedchlichen Gehalte den Sinn der AuRerung aufheben oder verfdlechen wirde (BVerfG, Be-
schluss vom 4.8.2016, 1 BvR 261913, aitiert nach juris). Die Wahrheit oder Unwahrheit des Tat-
zachenkems ist dann im Rahmen der Abwagung der schutzwirdigen Belange der streitenden
Parieien zu beriicksichtigen (BGH, Urteil vom 16.1.2018, VI ZR 498/16, zitiert nach juris;
Grineberg/Sprau a. a. 0.

Zur Beurteilung der rechiichen Zuldssigkeit von Meinungsaulenungen sind die betroffensn Inter-
essen gegeneinander abzuwagen, wobei alle wesentlichen Umstande und die betroffenen Grund-
rechte interpretaticnsleitend zu bericksichtigen sind (BGH NJW 2009, 1872; vgl. auch BVeriG
MJW 2008, 1793). Art. 5 Abs. 1 Saiz 1 GG gewidhrieistet jedermann das Recht, seine Meinung
frei zu aullemn und zu verbreiten. Dabei genielfen Meinungen den Schutz des Grundrechts, ohne
dass es darauf ankommt, ob die Aulenng wertvoll oder werilos, richtig oder falsch, begriindet
oder grundlos, emotional oder rational ist. Auch scharfe und Obersteigerte AuBerungen fallen
grundsdizlich in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Erst wenn nicht mehr die Aus-
einanderseizung in der Sache, sondem die Herabsetzung der Person im Vordergrund steht, hat
gine Aulerung als Schméhung regelm@Rig hinter dem Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen zu-
rickzutreten. Unterhalb dieser Schwelle kann eine Meinungsaulerung nur dann rechtswidrig
sein, wenn sie entweder die Privatsphére oder eine andere besonders geschitzie Sphére betrifit
oder wenn der betroffenen Person ein besonderer Schaden droht. Stets rechtswidrig sind For-
malbeleidigungen und blole Anprangerungen. Wegen seines die Meinungsfreiheit verdrangenden
Effekts ist der Begnff der Schméhkritik allerdings eng auszulegen. Auch eine Uberzogene oder
gar ausfillige Kritik macht eine Aulerung fir sich genommen noch nicht zur Schmahung. Hinzu-
treten muss vielmehr, dass dabei nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondem die
Diffamierung im Yordergrund steht, die jenseits polemischer und Oberspitzter Kritik in erster Linie
herabsetzen bzw. gleichsam an den Pranger stellen soll (BGH MJW 2009, 1872). Da bei herab-
setzenden Auferungen, die sich als Formalbeleidigungen oder Schmahungen darstellen, aus-
nahmsweise keine weitergehende Abwagung zwischen der Meinungsfreiheit und dem Persdnlich-
keitzrecht angezeigt ist, weil die Meinungsfreiheit regelmiakig hinter dem Ehrschutz zunickzutre-

43



1122023 - Seite 11 -

ten hat, ist es geboten, hinsichilich des Vorliegens won Formalbeleidigung und Schmahkoritik
strenge Mallstabe anzuwenden (BVerfG NJW 2016, 2870, m. w. N}

Bei unwahren Tatsachenbehauptungen hat die Meinungsfreiheit des Aulemden regeimaBig hinter
dem Persénlichkeiterecht des Betroffenen zuriickzutreten (vgl. B\VerfG NJW 2000, 3485, 34B6).
An der Verbreitung unwahrer Tatsachen besteht grundsatzlich kein schutzwirdiges Interesse
{vgl. BVeriG a. a. O.; BGH NJW 2013, 790; 1984, 1102, 1103; Senat NJW-RR 2002, 1269, 1270;
Grineberg/Sprau, a. a. O, § 823, Rn. 102). Die Daregungs- und Beweislast fir die Richtigkeit ei-
ner Tatsachenbehauptung trégt nach der dber § 823 Abs. 2 BGB in den zZivilgerichtlichen Ehr-
schutz transformierten Beweisregel des § 186 SiGB dabei die Prozessparted, die die Aullerung
getitigh hat (vgl. statt vieler: Senat, Urieil vom 19.2.2007, 1 U 17/06, zitiert nach juris).

Bei AuBerungen, bei denen sich wertende und tatsachliche Elemente in der Weise vermengen,
dass die Aufterung insgesamt als Werturteil anzusehen ist, fillt bei der Abwagung der widersirei-
tenden Belange malgeblich der Wahrheitsgehalt der tatsdchlichen Bestandieile ins Gewicht
{BGH, Urteil vom 16.1.2018, VI ZR 498/16, zitiert nach juris; Urteil vom 16.12.2014, VI ZR 39714,
zZitiert nach juris; jeweils m. w. N.. Enthalt die Meinungsaulerung einen erwiesen falschen oder
bewusst unwahren Tatsachenkem, so tritt das Grundrecht der Meinungsfreiheit regeimaiig hinter
die Schutzinteressen der von der Aulerung betroffenen Person zuriick, da an der Aufrechterhal-
fung und Weiterverbreitung herabsetzender Tatsachenbehauptungen, die unwahr sind, unter dem
Gesichtzpunkt der Meinungsfreiheit kein schitzensweries Interesse besteht, wohingegen Mei-
nungsdulerungen mit wahrem Tatsachenkem in der Regel hingenommen werden midgsen (BGH

a.a 0
b)

Mach diesen Grundsitzen gilt fir die streitgegenstandlichen Aullerungen des Beklagten das Fol
gende:

aa)

Die Aulerung, die Kldgerin zeige zusammen mit ihrem  Theater unten drunter® mit dem der Zeu-
gin Chrigtin Schulz erteilten Hausverbot emeut ihre menschenverachtende Dreistigkeit, indem sie
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die Zeugin Edelgard Schulz durch das Hausverbot weiter zu drangsalieren trachie, stellt eine —
noch — zulassige Meinungsaulerung dar.

Die AuBerung ist als MeinungsduBerung und nicht als Tatsachenbehauptung einzustufen. Denn
zie enthalt mit der Nennung des erteilien Hausverbots einen dulerst substanzarmen Tatsachen-
gehalt und erangt ihr Geprage nicht durch die Darstellung des zugrunde liegenden Sachverhalts,
gondemn durch die wertenden Formulierungen des Vordiegens einer menschenverachtenden
Dreistigkeit und eines Drangzalierens, die einer Behandlung mit den Mitteln des Beweizes nicht
zuganglich sind.

Als solche ist die Aufterung von der Meinungsfreiheit geschiiizt. Dem Landgericht kann nicht dar-
in beigetreten werden, dass eine unzuldssige Schmahkritik vordiege. Denn die AuBerung enthalt
mit der Bezugnahme auf das gegen die Zeugin Christin Schulz ergangene Hausverbot einen Be-
zug zu einer wahren Tatzache, da die Erteilung des Hausverbots unstreitig zuvor erfolgt war. Da-
bei kann der Klagerin nicht zugute gehalten werden, dass — wie sie vorgetragen hat — das Haus-
verbot nicht fir ein Durchschreiten des Grundsticks zum Emeichen der Wohnung der Zeugin
Edelgard Schulz habe gelten sollen. Denn eine zolche Beschrankung des Hauswverbots ist im
Text des Schreibens der Klagerin an die Zewgin Christin Schulz, der als solcher ebenfalls unsirei-
fig ist, nicht zum Ausdruck gebracht worden; darin ist ohne eine Mennung von Ausnshmen von ei-
nem Haus- und Hofverbot die Rede, was aus der Sicht eines verstandigen Durchschnittsrezipien-
ten nicht anders verstanden werden kann, als dass die Immobilie der Klagerin von der Zeugin
Chrigtin Schulz keinesfalls, zu welchem Zweck auch immer, hat betreten werden dirfen. Die in
der AuBerung gewdhiten Formulierungen omenschenverachtende Dreistigheit® und Drangsalie-
ungen® verlassen angesichis des gegebenen Sachbezugs den Bereich einer polemischen und
Uberspitzten Kritik — noch — nicht und kénnen damit, anders als vom Landgericht angenommen,
nicht als eine unzulassige Schmahkritik angesehen werden.

bib)

Die zum Gegenstand der Klage erhobene Aulerung, die Klagerin habe einen Eigenbedarf zu-
gunzsten lhrer Tochter Clarizsa vorgetauschi und dadurch die Mieterin Comelia Klammer aus ihrer
Wohnung gedréngt, ist in dieser Form bereits nicht vom Beklagten vorgenommen worden. In dem
vom Beklagten verfassten und verdffentlichten Text, dessen Worllaut zwischen den Parteien au-
Ber Streit steht, heillt es lediglich, dass die Klagerin der Zeugin Comelia Klammer die Wohnung

mit der Begrindung eines Eigenbedarfs fir ihre Tochter Clanissa gekindigt habe, die Zeugin Cor-
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nelia Klammer keine Moglichkeit gesehen habe, der Kindigung entgegenzutreten und die Woh-
nung deshalb aufgegeben habe, die Zeugin Clarizsa Schéppe sodann jedoch nicht daverhaft in
die Wohnung eingezogen sei, sondem die Wohnung nunmehr von anderen Personen genutzt
werde. Von der Vortduschung eines Eigenbedarfs und einem Hinausdréngen der Zeugin Comelia
Klammer aus der Wohnung ist dann nicht die Rede, weshalb die Klage und Berufung der Klage-
rin schon deshalb keinen Erfolg haben kann.

Die tatsachlich erfolgte Aullerung erschapft sich in der Darstellung wahrer Tatsachen und ist da-
mit zuldssig. Denn es ist unstreitig, dass, was durchgehend beweisbare &ulere Sachverhalte

zind, die Klagerin der Zeugin Comelia Klammer die Kiindigung unter Berufung auf einen Eigenbe-
darf der Zeugin Clarisga Schippe ausgesprochen hat, die Zeugin Comelia Klammer dagegen

nicht vorgegangen ist, sondem die Wohnung verassen hat, und sodann nicht die Zeugin Clarissa

Schoppe, sondem andere Personen die Wohnung bezogen haben.

cc)

Die Aulerung, die Kldgerin habe die Zeugin Christin Klammer bei der Polizei angezeigt wegen
Verstolkes gegen ein unrechimalig und gesetzwidrig verhangtes Hausverbot, weshall die Fami-
lie schlafloze Nachie habe, stellt emeut eine zulissige Meinungsaulerung des Beklagten dar.

Die Aulerung ist insgesamt als Meinungsdulierung anzusehen. Sie enthilt zwar auch einen nicht
unerheblichen Tatsachengehalt mit der Darstellung, dass die Klagerin die Zeugin Christin Klam-
mer wegen eines Verstoes des ausgebrachten Hausverbotes bei der Polizei angezeigt habe.
Hinzu treten jedoch mit den Bezeichnungen des Hausverbots als junrechtmalig® und gesetzwid-
nig”® starke Bewertungen des Sachverhaltz, die nicht hinweggedacht werden kdnnen, chne dass
der Sinngehalt der Aullerung erheblich verdndert wiirde. Damit liegt hier eine untrennbare Ver-
mengung wertender und tatsichlicher Gehalte vor, die die Auerung insgesamt als Meinungsau-
Berung qualifiziert.

Etwasz anderes folgt nicht aus dem Zusatz, dass die Familie schlafioze Nachte habe. Darin ist
keine — eigenstindige — Tatsachenbehauptung zu sehen, die der Auferung insgesamt das Ge-
prage geben und die in ihr enthaltenen Elemente des Dafiirhaltens und Meinens zunickireten las-
gen konnte. Denn es handelt sich hier um nicht mehr als eine floskelhafte Redewendung, durch
die zum Verstandnis des unbefangenen Durchachnittsrezipienten lediglich die Einschatzung des
Aulemden zum Ausdruck gebracht wird, dass die Gegebenheiten einen begrimdeten Anlass fiir
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Sorgen der betroffenen Personen geben. So verstanden stellt auch dieser Teil der AuBerung nicht
eine Tatsachenbehauplung, sondem eine Einschatzung und damit eine Meinungsaullerung dar
und I&sst die Auflerung insgesamt umso mehr als ein Werturteil erscheinen.

Als solches ist die Auferung von der Meinungsfreiheit des Beklagien geschitzt. Der in der Aule-
ung enthaltene Tatsachenkem ist zutreffend, da unstreitig die Klagerin tatséchlich das Hausver-
bot gegen die Zeugin Chrigtin Klammer ausgesprochen und wegen sines Verstolles dagegen die
Zewugin bei der Polizei angezeigt hat. Die Wortwahl des Beklagten emeicht die Grenze zu einer un-
erfaubten Schmahkritik oder Formalbeleidigung — bei weitem — nicht.

dd)

Die Aulerung, die Klagerin habe ihre Kinder und ihren zwischenzeitlich verstorbenen Vater be-
nuizt, um ihre Interessen durchzusetzen, stellt gleichfallz eine zuldssige Meinungsaulerung des
Beklagten dar.

Die Aulerung enthdlt keine eigenstindige Sachverhaltsdarstellung, sondem lediglich die Bewer-
fung eines als bekannt vorausgesetzien Tatsachenstoffs in der Form einer Einschétzung des Be-
klagten, dass die Kldgern die genannten Personen instrumentalisiert habe. Im Blick darauf ist for
eine Binordnung als Tatzachenbehauptung kein Raum, sondem uneingeschrankt eine Meinungs-
aulterung gegeben.

Auch diese Meinungsaulemnung ist zuldssig. Sie emeicht in ihrer Wortwahl die Grenze zur unzu-
lgssigen Schmahkritik nicht. Nach den von den Parteien vorgelegten Anlagen AS 6 und B 10 be-
zieht sie sich inhaltlich auf das Urteil des Amtsgerichits Strausberg im Rechisstreit der Klagerin
gegen die Zeugin Edelgard Schulz, in dem — unsireitig — die Raumungs- und Herausgabeklage
der Klagerin abgewiesen worden ist mit der Begnindung, dass ein Eigenbedarf weder fir den Va-
ter der Klagerin noch fur den Zeugen Jonathan Schoppe festgestellt werden kdnne. Soweit die
Zeugin Clarissa Schoppe angesprochen ist, ist im Text des Beklagten wenige Sdtze zuvor die —
ebenfalls streitgegenstindliche — Aulerung enthalten, dass die Zeugin Clarissa Schippe trotz Er-
klérung ihres Eigenbedarfs nicht in die frihere Wohnung der Zeugin Comelia Klammer eingezo-
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gen ist, womit die hier in Rede stehende AuBenung auch insoweit einen Sachbezug ausweist und
die erlaubte und hinzunehmende Bewertung eines wahren Sachverhalts darstelit

eg)

Die Aulerung, es habe schon bei Verkauf des Grundstiicks die Gefahr bestanden, dass die KIa-
gerin die Mieten sofort lukrativ erhdhen werde, stellt gleichfalls eine zulassige Meinungsaulernung

dar.

Auch hier ist eine Meinungsdulferung und nicht ebwa eine Tatsachenbehauptung gegeben, da die
Aulenung keine — eigenstindige — Wiedergabe Sullerer Vorginge enthalt, sondem ausschliellich
eine Einschétzung des Beklagiten Ober eine seinerzeit gegebene Gefahrenlage.

Auch diese Meinungsaulemung ist nicht rechtswidrig. Sie wird im Zugsammenhang des vom Be-
kKlagten verfassten Texites aus der Darstellung eines sehr niedrigen Mietniveaus in dem von der
Klagenn erworbenen Haus hergeleitet und enthalt damit einen diskutierbaren Sachbezug, wobei,
nachdem die Klagerin dem nicht entgegengetreten ist, das vom Beklagten dargestellte Mietniveau
als unstreiti und damit tatsdchlich zutreffend anzusehen ist. Die Wortwahl der Aulerung ver-
Izt den Bereich eines sachangemessenen Diskussionabeitrags nicht und stellt damit keine ver-
botene Schméhkritik dar. Der Klagerin kann nicht darin beigetreten werden, dass ihr mit der Au-
Berung ein Miebwucher unterstelit werde. Ein Mietwucher setzt sowohl im Rahmen des § 138
Abz_ 2 BGB (vgl. Grineberg/Ellenberger, a. a. O., § 138, Rn. 65 ff., 76) als auch im Rahmen des
§ 291 Abs. 1 5tGB — neben anderem — das Voriegen eines auffalligen Missverhaltnisses zwi-
schen Leistung und Gegenleistung voraus. Demgegeniber vermittelt die Verwendung des Wor-
tes Jukrativ" dem wverstandigen und unbefangenen Durchachnittzrezipienten lediglich das Vorie-
gen eines eintraglichen und gewinnbringenden Verhaltens (vgl. Duden, Fremdwdrterbuch, 9. Aufl.,
Jukrativ®), womit der Sinngehalt der Formulierung sich in der Beschreibung einer Erhdhung von
BEinnahmen erschdpft, ohne dariber hinaus gleichzeitig das Vorliegen eines auffalligen Missver-
halinisges zwischen Leistung und Gegenleistung zum Ausdruck zu bringen.

fi)

Die Aulerung, der Beklagte kinne dem unverschamten Verhalten der Klagerin gegen deren Mie-
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terin nicht tatenlos zusehen, enthdlt ebenfalls keinerei — substantierten — Tatsachenstoff und
stellt sich damit als eine Meinungsaulerung des Beklagten dar.

Auch diese muss die Klagerin hinnehmen, da sie die Grenze zur unzuldssigen Formalbeleidigung
oder Schmahkntik nicht emeicht. Die Wortwahl junverschamt® verlasst den Bereich einer pointier-
ten und moglicherweise Oberspitzten Kritik — noch — nicht. Daniber hinaus sind in dem — in sei-
nem Wortlaut, wie erwahnt, unstreitigen — Text des Beklagten zuvor das Verhalten der Klagerin
gegeniber der Zeugin Edelgard Schulz und sich daraus ergebende weitere Sachverhalte ange-
sprochen und geschildert worden, weshalb die hier in Rede stehende Aulerung einen nachvoll-
ziehbaren Sachbezug aufweist und sich nicht in einer blolfen Anprangerung der Klagerin er-
schapft.

2

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 Abs. 1 ZP0O.

Die Entzcheidung Ober die voridufige Vollstreckbarkeit ergeht gemai § 709 ZP0.

Bine Zulassung der Revision ist nicht veranlasst, da weder die Rechtzsache grundsdtzliche Be-
deutung hat noch die Forthildung des Rechis oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erffordem, § 543 Abs. 2 7P0O.

Bei der Festsetzung des Gegenstandswertes hat sich der Senat an der Streitwertfestsetzung

des Landgernichts onentiert, der die Parteien nicht entgegengetreten sind. Infolge der wechselsei-
fig eingelegten Berufungen ist der gesamte Streitstoff der ersten Instanz der Berufung angefallen.

Clavee Wiriadidjaja Werth
Prasident Richterin Richter
des Oberandesgerichiz am Cberlandesgerichi am Oberlandesgericht

49



Aber auch dieses Urteil hatte keinen Einfluss auf Sie, Frau Schoppe!

Sie, Frau Schoppe, und lhr Sohn Jonathan drangsalierten Frau Schulz weiterhin in
zunehmenden Mal3en, indem Sie die arme alte Frau regelmalig, teilweise taglich
mehrfach ansprachen und fragten, wann sie denn endlich ausziehe, dass sie ihren
Steg im See aufgeben solle, dass sie nicht standig betrunken mit Herrn Nehrenst
auf dem Grundstiick Wriezener Str.55 herumlungern solle usw., sodass ich ihr riet
eine einstweilige Verfligung gegen Sie, Frau Schoppe, und lhren Sohn Jonathan,
beim Gericht zu beantragen. Dieses tat sie dann mit meiner Hilfe und dieses
Verfahren wurde dann Uber zwei Instanzen fir Frau Schulz erfolgreich
rechtskraftig bestatigt, mit alleiniger Kostenlast fiir Sie Frau Schoppe und lhren
Sohn.

Ubrigens: Im Gerichtstermin vom 16.7.2024 hat
das Brandenburgische Oberlandesgericht — also
das hochste Gericht Brandenburgs — die Ansicht
vertreten, dass es hier in Kenntnis der
gesamten Lage, eine Abfindungszahlung von
lhnen, Frau Schoppe, an Frau Schulz, in Hohe
von 50 000,- Euro, fur die Aufgabe der
Wohnung der Frau Schulz, flir angemessen
halte.

Hier auch dieses Urteil, welches unbedingt sorgfaltig gelesen werden sollte:
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Abschrift

Az 3US24
18 O 48/24 LG Frankfurt (Oder)

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtssireit

Edelgard Schulz, Wriezener Straflle 55, 15377 Buckow (Markische Schweiz)
- Verfigungskldgernin und Berufungskliggernin -

Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Ame Siegined, Fasanenstralie 28, 10719 Berlin

gegen

1. llona Schoppe, Wriezener Strate 56, 15377 Buckow (Markische Schweiz)
- Verfugungsbeklagte und Berufungsbeklagte -

2. Jonathan Schéppe, Wriezener Stralle 56, 15377 Buckow (Markische Schweiz)
- Verfigungsbeklagte und Berufungsbeklagter -

Verfahrensbevollméchtigter zu 1 und 2:
Rechtzanwalt Ralf Spielt, Hemenseeallee 15, 15344 Strausberg

hat das Brandenburgische Oberandesgericht - 3. Zvilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Cablitz, die Richterin am Oberlandesgericht Moraht und die Richterin am
Oberlandesgericht Toumay aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 16.07 2024 fir Recht
erkannt:

1. Das Urteil des Landgerichts Frankfurt {Cder) vom 27.03.2024 - 18 O 4824 - wird abgesn-
dert.
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Den Verfugungsbeklagten wird im Wege der einstweiligen Verfigung unter Androhung ei-
nes vom Gericht filr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von
biz zu 250.000 €, erzatzweize Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, oder von Ord-
nungzhaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall von insgesamt zwei Jahren unter-

saqgt,

gich der Verflgungskldgerin auf dem Grundstick Wriezener Stralle 55, 15377 Buckow in
giner Entfernung unterhalk von finf Metem zu ndhem und die Verfligungski&gerin auf dem
Grundstick Wriezener Stralle 55, 15377 Buckow in irgendeiner Form anzusprechen.

2 Von den Gerichtskosten und den aufergenichtlichen Kosten der Verfugungsklagenn in ers-
ter Instanz tragen die Verfligungsbeklagte zu 1 einen Anteil von 23 und der Verfugungsbe-
klagte zu 2 einen Anteil von 1/3. |hre aulergerchtlichen Kosten tragen die Verfugungsbe-
klagten jeweils selbst. Die Kosten des Berufungsverfahrens haben die Verfugungsbeklag-
ten jeweils zur Halfte zu tragen.

3. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 8.000 € festgesetzt. Der Streitwert fir
die erste Instanz wird auf 12.000 € abgedndert.

Grinde:

L
“on der Darstellung des Tatbestands wird geman §& 313 a Abs. 1 5. 1, 540 Abs. 2 ZP0 abgese-

hen.

Die zuldssige Berufung der VerfUgungsklagernin hat Erfolg.

1.

Dass fir den ursprunglichen Antrag zu 1 gemal § 23 5. 1 Nr. 2 a) GVG streitwertunabhangig die
ausschiieBliche amtagerichtliche Zustandigkeit bestand, izt im Berufungsverfahren gemal § 513
Abs_ 2 7P0 unbeachilich.

2
Die Verfigungskiagerin hat gegen die Verfugungsbeklagten einen Anspruch auf Unterlassung von
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persdnlichen Kontaktaufnahmen und auf ein Mahemungsverbot gemak §§ 1004 BGE analog, 823

Abz. 1 BGB i. V. m. dem allgemeinen Persanlichkeitsrecht (Arl. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG). Das all-
gemeine Persdnlichkeitsrecht schit=t den Bereich privater Lebensgestaliung und gibt dem Be-
troffenen das Recht, im privaten Bereich in Ruhe gelassen zu werden (BGH, NJW 1996, 1128,

1129; BGH NJW 2011, 1005 Rn. 8). Hieraus folgt ein Recht des Einzelnen, seine Privatsphére

freizuhalten von unerwinschter Einflussnahme anderer, und die Moglichkeit des Betroffenen,

zelbst dariber zu entzcheiden, mit welchen Personen und ggf. in welchem Umfang er mit ihnen

Kontakt haben will (BGH, Ureil vom 08.02.2011 — W1 ZR 311/09, Rn. 8, jurs; OLGR Kdln 1992,

57). Das unmissverstandliche, deutliche und emstliche Verbot, mit dem Betroffenen Kontakt auf-
zunehmen, ist vom Erkldrungsempfanger zu respektieren (OLG Brandenburg, ZEV 2020, 493 Rn.
21). Der ausdricklich gedulferte Wille, von dem Adressaten in Ruhe gelassen zu werden, ist als
Ausfluss des personalen Selbstbestimmungsrechiz schutzwirdig. Dabei kommt ez in diesem

Zusammenhang nicht darauf an, in welcher Weise zuvor Kontakie statigefunden und ob sie ver-
letzenden Charakter gehabt haben. Entscheidend ist allein die Nichtbeachtung des Willens. Jeder
hat diesen Willen zu respekiieren und eventuelle nobwendige Kontakie durch Vermittung dritter
Personen herzustellen. Wird diesaer Wille missachtet, halt sich der Angesprochene nicht an das

nachdrickliche Ersuchen des Betroffenen, Kontakte mit ihm zu unteriassen, so verletzt der mit
dem Kontakiverbot belegte andere das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen (LG OI-
denburg, NJW 1996, 62). Ein ausdricklich ausgesprochenes Verbot ist nur ausnahmsweise ent-
behrich, wenn der zuvor statigefundene Kontakt selbst bereits das allgemeine Persinlichkeits-
recht in erheblichem Mafie verletzt hat (2o bei Telefonterror, siehe LG Oldenburg, a. 8. O.).

Schon nach ihrem eigenen Vorrag miszachten die Verfiigungsbeklagten beharrlich den Wunsch
der Verfugungsklagerin, von ihnen in Ruhe gelassen zu werden.

a)

Die VerfOgungsbeklagte zu 1 hat in ihrer erstinstanzlichen persdnlichen AnhSrung eingerdumt,

am 11.03.2024 - nachdem sie den verfahrenseinieitenden Antrag zur Kenntnis genommen habe -

personlich Kontakt zur Verfugungsklagenn aufgenommen zu haben, um diese zur Unterzeich-
nung einer von ihr vorbereiteten eidesstattlichen Versicherung (Anlage AST 13) zu bewegen, was

die Verfogungsklagerin abgelehnt hat. Mit der vorbereiteten Erklénung solite die Verfligungzkiage-
rin nach dem Willen der Verflgungzbeklagten eidesstattlich versichem, dass sie den verfahrens-
ginleitenden Antrag nicht gestelit und Rechisanwalt Siegfried nicht bevolmachtigt, sondem ledig-
lich die eidesstattliche Versicherung vom 27.02.2024 (AST 1) fir Hermn Miller unterzeichnet habe,
damit dieser das Schriftstiick in seinem strafrechilichen Berufungsverfahren vorlegen kdnne. Am
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12.03.2024 hat die Verfiigungsbeklagie bei der Verfligungskidgerin geklingelt, um nachzufragen,

ob sie die eidesstattliche Versicherung nun unterzeichne. Die Verfigungsklagerin hat aber nicht

gedifnet. Die Verflgungsbeklagte hat - wie sie im Berufungsverfahren in ihrer eidesstatilichen

Versicherung einraumt - bei der Verflgungsklagern am 14.05.2024 emeut geklingelt, um eine

Wohnungsangelegenheit zu besprechen. In ihrer personlichen Anhorung vor dem Senat hat die

Verfligungsbeklagte gedulert, dass sie die Verflgungsklagerin natirdich™ anspreche. Die Verfi-
gungsbeklagte missachtet demnach beharrich den Wunsch der Verflgungsklagerin, personliche

Kontaktaufnahmen zu unterdassen, und bekundet, dies auch weiterhin tun zu wollen.

b)

Auch der Verfigungsbeklagte zu 2 gibt regelmaiige Gesprachskontakte mit der Verfigungskiage-
rin zu, die aber nach seiner Behauptung stets von der Verfigungsklagenn ausgingen. So spreche

ihn die Verfugungsklagenn wegen Mietangelegenheiten an, ebwa am 07.05.2024 wegen des Ba-
destegs, wie er in seiner persbnlichen Anhdrung gesagt hat. In einem Gesprach am 26.05.2024

zoll ez um die Beseitigung der in der Wohnung der VerfUgungsklggern vorhandenen Mangel ge-
gangen sein. Hingegen will er die Verfilgungsklagernin nicht - wie diese eidesstattlich versichert hat
- gefragt haben, wann =sie ausziehe, und nicht gesagt haben, dass er die Schnauze voll habe und

alles noch viel schlimmer werde.

Soweit der Verflgungzbeklagte zu 2 glauben machen will, die von ihm eingeraumten Gesprachs-
kontakte gingen von der VerfOgungsklagerin aus, ist dies nicht glaubhaft So hatte der Verfi-
gungsbeklagte zu 2 als Verireter der Verfiigungsbeklagien zu 1 die Verfigungsklagerin mit

Schreiben vom 25.04 2024 (Anlage AST 19) unter Fristeetzung und Androhung einer Anzeigener-
stattung und Ersatzvomahme fir den Fall der Nichterledigung aufgefordert, den Bootssteg um ei-
ne Flache von 13,375 m® zunickzubauen. Dass die Verfugungsklagern thn am 07.05 2024 auf

den Bootssteg angesprochen haben zoll, ist durch das eigene Schreiben des Verflgungsbeklag-
ten zu 2 vom 13.05.2024 widerlegt (Anlage AST 20). Damit hat er die Verfigungsklsgerin wegen

de= noch nicht erfolgten Rickbaus des Bootstegs gemahnt, wobei er einleitend ausfihrie, sie ha-
be auf das Schreiben vom 25.04 2024 nicht reagiert.

c)

Soweit beide Verflgungsbeklagten ihr Verhalten auch damit verieidigen, dass der vorfiegende An-
trag nicht dem Willen der Verfigungsklagerin entspreche, sondem in Wahrheit von Heinz Maller
befrieben werde, und gie ein vollig entzpanmtes Verhaltnis mit der Verflgungskidgerin hatten, ist
das realitatsfern.
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Die Verfugungsbeklagten konnten schon erstinstanzlich nicht mit ihrer Vollimachtzrige durchrin-
gen, weil die schlieflich im Onginal vorgelegte Vollmacht von der Verfugungsklagerin unstreitig
unterschrieben ist. Die diesbeziglichen zuitreffenden Ausfihrungen des Landgerichts greifen die
Verfligungsbeklagten auch im Berufungsverfahren nicht an.

[Dass das vorliegende Verfahren von der Verflgungzkiagerin initilert und gewollt ist, kommt auch
in threr Weigerung zum Ausdruck, die von der Verfugungsbeklagten zu 1 vorbereitete eidesstattli-
che Versicherung zu unterschreiben.

Die Verfigungsklagerin unterzeichnet auch nicht etwa blindlings von Heinz Milller oder ihrem Pro-
zessbevolimachiigten vorgefertigte eidesstattliche Versicherungen. Vielmehr hat sie in eigener In-
itiative handschrifich festgehalten, dass und mit welchen Worten der Verfiigungsbeklagte zu 2
zie am 0705, 2205 Und 26052024 angesprochen hat (Anlage zum Schrifisatz vom
17.06.2024).

Die Verfigungsklagenn hat mehrfach und in verschiedener Form ihren unmissverstandlichen und
emsthaften Willen manifestiert, von den Verfigungsbeklagten in Ruhe gelassen zu werden, was
verstandlich ist, versuchen diese doch schon seit Jahren, die Verfigungsklagerin mit unlauteren
Mitteln aus ihrer Wohnung zu dréngen.

S0 hat das Amtsgericht Strausberg mit Urteil vom 09.06 2022 - 24 C 2527220 {Anlage AST 4) eine
Réumungsklage der Verfilgungsbeklagten zu 1 abgewiesen, die sich auf insgesamt sechs Kindi-
gungserkidrungen, namlich wom 27.01.2020, 29.07.2020, 17.09.2020, 23.12.2021, 17.03.2022
und vom 29.03 2022 gestitzt hat Zwei der Kiindigungserklidrungen waren auf einen angeblichen
Eigenbedarf gestiizt, den das Amtsgericht nachvollziehbar als offenbar worgeschoben gewertet
hat Denn der seinerzeit 90 Jahre alte Vater der Verfigungsbeklagten zu 1, der angeblich die
Wohnung der Verfigungsklagerin bendtigte, hatte sich selbst unter dem 12.05.2021 schriftlich da-
hingehend gedulert, er wolle in seiner Wohnung in der Hauptstralte 11 in Buckow bleiben. Auch
hatte ausweislich der amtsgerichtlichen Feststellungen ein weiteres Familienmitglied - Andreas
Schoppe - erklart, die Verfigungsklagerin instrumentalisiere ihren Vater nur filr ihre persdnlichen
Immobilieninteressen. Auffallg in diezem Zusammenhang ist, dass die Verfilgungskldgerin - mit
demselben Erklarungsmuster wie im woriegenden Fall - behauptete, die Erklarung entspreche
nicht dem Willen ihres Vaters, sondem sei nur abgegeben worden, weil er Angst habe, sonst
nicht von seinem Sohn besucht zu werden. Die spéter auf den vermeintlichen Eigenbedarf des
Verfligungsbeklagien zu 2 gestiizte Kindigung hat das Amitsgericht ebenfalls fir unwirksam er-
achtet, weil es die Aussage des Verfigungsbeklagten zu 2 nachwvollziehbar als nicht glaubhaft ge-
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wirdigt hat Das Amtsgericht wirft mithin der Verfigungsbeklagien zu 1 einen versuchten Betrug

durch vorgetauschte Eigenbedarfskindigungen und dem Verfigungsbeklagten zu 2 eine uneidli-
che Falschaussage vor, wobei es auch die vielfachen Versuche der Verfigungsbeklagten zu 1

gewlrdigt hat, das Mietverhéliniz zu beenden. Die fistlosen Kindigungen wegen angeblicher Be-
leidigungen seitens der Verfugungsklagerin waren nach den Fesistellungen des Amtsgenichts

durch nichts unteriegt.

Das Ziel, das Mietverhaliniz zu beenden bzw. die Verfilgungsklagerin zu einem freiwilligen Aus-
Zug zu bewegen, verfolgt die Verflgungsbeklagte zu 1 nach wie vor, wie sie auch selbst zugibt.

Inzwischen hat sie durch armwaltliches Schreiben vom 06.06 2024 (Anlage AST 26) eine emeute

Kindigung des seit 1280 bestehenden Mietverhaltnizses wegen der angeblichen Nutzung nicht

gemieteter RGume (was bereits Gegenstand des vorgenannten amisgerichilichen Réumungspro-
zesses gewesen ist) und wegen angeblicher illegaler Um- und Ausbauten ausgesprochen. Dem

vorausgegangen waren die vom Verfigungsbeklagte zu 2 als ihr Verireter verfassten Schreiben

vom 25.04.2024 (Anlage AST 19), vom 13.05.2024 (Anlage AST 20), vom 14.05.2024 (Anlage

AST 21 und AST 22), mit denen er die Verfugungsklaggenn zum Rickbau diverser Um- und Aus-
bauten aufgefordert hat. Derzeit sind - wie bereits enwd@hnt - wieder zwei Verfahren zwischen den

Mistverragsparieien vor dem Amtsgericht anh&ngig.

Vor diesem Hintergrund ist es vallig unplausibel, wenn die Verflgungsklagern zu 1 in ihrer per-
sonlichen Anhdrung vom 13.03.2024 behauptet, sie habe mit der Verfilgungsklagerin nach ,Rau-
mungsfragen” vereinbart, immer alles persdnlich zu besprechen, da es sich dabel um Missver-
stédndnisse gehandelt habe, die durch Herm Miller verursacht worden seien; die Verflgungskla-
gerin habe ausziehen wollen, bis sich Herr Miller eingemischt habe (den sie laut Schriftsatz vom
20.03.2024 als Drahtzieher einer gegen sie gerichteten Verschworung wahnt). Soweit Heinz Mul-
ler die Verflgungsklagernn unterstitzt, mag er zwar auch eine eigene Agenda verfolgen. Das &n-
dert aber nichts daran, dass die Verfugungsklagerin in erster Linie selbst ein fundamentales Inter-
eaze an dem beantragien Maherungs- und Kontaktaufnahmewverbot in Form persanlicher Anspra-
che hat. So hat sie mit eidesstattlicher Versicherung vom 20.03.2024 erklart, es el kein Missver-
stindnis gewesen, dass die Verflgungsbeklagte zu 1 wversucht habe, ihr mit unwahren Angalben
die Wohnung durch eine Rdumungsklage zu nehmen, sondem eine Bosartigkeit, die sie bis heute
zur VYerzweiflung bringe (AST 15).

Ungeachtet dessen halten die Verfigungsbeklagten aber an ihrer unglaubhaften Version fest, das
Verhalinis zwischen den Parteien des vorliegenden Verfahrens sei vollig nomal bis entspannt
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und man fihre regelmalkig Gesprache Ober mieterbedingte Fragen, die von der Verfigungskiage-
nn ausgingen (zo die eidesstattliche Versicherumg des Verfigungsbeklagten zu 2 wvom
15.07.2024). Die Verfigungzbeklagte hat etwa in ihrer persdnlichen Anhdrung vor dem Landge-
richt am 13.03.2024 das Verhdlnis zur Verflgungskidgerin als entspannt bezeichnet, in ihrer ei-
desstattlichen Versicherung vom 12.06.2024 hingegen als distanziert, aber respekivoll. In ihrer ei-
dessiattlichen Versicherung vom 12.03.2024 fihrt die Verfigungsbeklagte unter ausdricklicher
Ausblendung der beiden am Amtsgericht Strausberg anhéngigen Zivilverfahren aus, es habe seit
lEngerem keinen Streit mit der Verflgungsklagerin gegeben. Auch der Verflgungsbeklagte zu 2
will mit seiner eidesstatilichen Versicherung vom 15.07.2024 glaubhaft machen, das Verhaltnis
zur VYerfilgungsklagerin sei seit langem vollig entspannt”. In ihrer persdnlichen Anhdmng vor dem
Senat schwankten die Angaben beider Verfligungsbeklagten zwischen .entzpannt®, .normal’,
JlhF und distanziert”. Diese Schilderung widerspricht jeglicher Lebenserfahrung.

c)

Der Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht ist hier auch als rechiswidrig zu qualifizieren.

Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als Rahmenrecht lasst sich seine Reichweite

nicht ab=olut festlegen, =ondem muss durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechilich

geschitzten Belange in jedem Einzelfall unter Berlicksichiigung seiner besonderen Umstande

bestimmt werden. Der Eingriff in das Personlichkeitzrecht ist rechtzwidrig, wenn das Schutzinter-
ease des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen Seite dberwiegt (vgl. BGH, NJW

2018, 3506; BGH, MJW 2010, 2432).

Mach dieser Mallgabe (berwiegt das Interesse der Verflgungzskiagenn, das hochrangige Individu-
alrechizgiter betnfft, dasjenige der Verfiigungsbeklagten. Zwar muss die Verflgungsbeklagie zu
2 in mietrechifichen Angelegenheiten Kontakt mit der Verfigungzkldgerin aufnehmen. Dies kann
aber auch in schriftlicher Form erfolgen. Es ist kein notwendig personlich zu realisierendes Kon-
taktbediirfnis der Verfiigungsbeklagten dargetan.

Auch die Kontaktaufnahmen seitens des Verflgungsbeklagten zu 2 sind rechtswidrig, weil sie
dem erklarten Willen der Verfigungsklagerin entgegenstehen und der Verfligungsbeklagte keine
schitzenswerten rechtlichen Interessen an einer persdnlichen Kontaktaufnahme hat, selbst wenn
er nunmehr als Verireter der Verfiigungsbeklagten zu 1 in mietrechtlichen Angelegenheiten agiert

c)
Ein Verfugungsgrund gemat §§ 935 940 BGE besteht in der objekiiv begrindeten Besongnis,
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durch eine Verdnderung des bestehenden Zustandes werde die Verwirklichung des Rechts des

Glaubigers vereitelt oder wesentlich erschwert, s0 dass er aufgrund einer besonderen Dringlich-
keit bis zur Entscheidung in der Hauptsache einer einstweiligen Sicherung seines Anspruchs be-
darf. Motwendig ist eine am Einzelfall orientierte Interessenabwiagung, wobei eine Folgenabschat-
zung vorzunehmen ist. Das Interesse des Verfugungsklagers muss die Nachteile des Zuwartens
big zur Hauptzacheentscheidung so Gberwiegen, dass der Eingriff in die Sphare des Verfligungs-
beklagten auf Grund eines blol summarischen Verfahrens gerechifertigt ist (OLG Nimibeng, Be-
schluss vom 12.10.2018 - 3 W 193218, Rn. 16, juris; Zoller/G. Vollkommer, a. a. O, § 340 Rn. 1

m. W, ML)

E= besteht hier ein dringendes Regelungsbedirfnis. Von dem Grundsatz, dass im einstweiligen
Verfligungsverfahren nicht die Entscheidung in der Hauptsache vorweggenommen werden darf,
zind die Falle ausgenommen, in denen der Verfugungsklager dringend auf einen genchitlichen Ti-
tel angewiesen izt und thm ein Abwarten auf eine Entzcheidung im Hauptzacheverfahren nicht
zugemutet werden kann. Letzteres gilt fur Anspriche auf Unterdassung insbesondere in den Fal-
len, in denen eine Wiederholung des sireitgegenstandlichen Verhaltens konkret zu befurchten ist
{OLG Brandenburg, Beschluss vom 28.11.2019 - 1 U 25/9, Rn. 13, juris). Dies izt hier ange-
gichts der wiederholien Kontaktaufnahmen im laufenden Verfahren seitens beider Verfllgungshbe-
klagten zu bejahen.

3
Die Ordnungzmittelandrohung erfolgt gema § 890 ZP0.

4
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 91 a ZPO.

Hinsichtlich des wrzpringlichen Antrags zu 1 haben die Verflgungsklagerin und die Verflgungs-
beklagte zu 1 das Verfahren in der Hauptsache iibereinstimmend fir eredigt erklért. Es liegt -
entgegen der Ansicht der Verfigungsbeklagten - eine Teilerledigungserklarung hinsichtlich des
Antrags zu 1 seitens der Verfigungaklagerin vor. Diese ist mit Schriftzatz der Verflgungzklagerin
vom 24.03.2024 ausdriicklich erfolgt und in der Berufungsbegriindung (dort im Antrag und auf 5.
T) wiederholt worden. Angesichts der vorgenannten eindeutigen Erklarungen ist die Rechizauffas-
gung der Verfogungsbeklagten nicht nachvolliziehbar, zumal eine Eredigungserkidrung nicht not-
wendig ausdricklich, sondem auch schlissig erfolgen kann (ZollerAlthammer, a. a. O, § 91a
ZPO, Rn. 10). Die Verfiigungsbeklagte hat sich der Eredigungserkidrung mit Schriftsatz vom
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12.06.2024 angeschilossen.

Infolge der dbereinstimmenden Teilededigungzerklarung ist inzoweit gemak § 91 a Abs. 1 Satz 1

ZPC nur noch dber die Kosten des Rechisstreits nach billigem Ermessen unter Berlcksichtigung
des bishengen Sach- und Streitstandes zu entscheiden. Dabei entspricht es grundsatzlich billi-
gem Emessen, der Pariei, die ohne Eintritt des erledigenden Ereignisses unteriegen ware, die
Kosten aufzueriegen (BGH, Beschiuss vom 24.07.2019 — X1l ZB 56218, Rn. 6, juris).

Die Verflgungsbeklagte wére hier chne Einfritt des eredigenden Ereignisses unterlegen.

a)
Die Verflgungsklagerin hatte gegen die Verflgungsbeklagte sinen Anspruch auf Ricknahme des
Hausverbots aus dem zwischen ihnen bestehenden Mietverirag, § 535 Abs. 1 5.2 BGB.

Der Empfang von Besuch zahlt als sozialadéquat offensichtlich zum Gebrauchsrecht des Mie-
ters. Dies schlielft es zwar nicht aus, dass der Besuch durch einzelne Personen veriragswidrig

sein kann, weil die Interessen des Vermieters dem Besuch entgegenstehen. Solche Ausnahme-
falle liegen insbesodnere vor, wenn der Besucher in der Vergangenheit nachhaltig bzw. schwer-
wiegend den Hausfrieden gestdrt hat (etwa durch Beleidigungen und titliche Angriffie) und zu be-
sorgen ist, dass sich =zolche Storungen wiederholen (Schmidi-Futterer/Lehmann-Richter, 16.

Aufl. 2024, BGB § 535 Rn. 617). Die schwere Storung des Hausfriedens rechifertigt einen Eingriff
im die grundgesetzlich geschitzte Position des Mieters, so dass der Vermieter dem Dritten ge-
genuber ein Hausverbot aussprechen kann, an das sich der Mieter zu halten hat (BeckOK

BGB/Zehelein, 70. Ed. 1.5.2024, BGB § 535 Rn. 530 m. w. N.). Denn Besucher, die sich im Ein-
verstandniz mit dem Mieter in der Wohnung aufhalien, sind im Hinblick auf die Einhaltung des

Hausfriedens als Erflllungsgehilfen des Mieters anzusehen, deren Verhalten sich dieser mithin

nach § 278 BGB zurechnen lazsen muss (BGH, NZM 2017, 26 Rn. 17).

Die vorgenannten Voraussetzungen sind hier nicht erfillt. Die Verflgungsbeklagte hat dem Besu-
cher der Verflgungskiagerin - Heinz Miller - zu Unrecht ein Hausverbot erteilt. Denn e2 iat nicht
ersichilich, dass er den Hausfrieden gestort hatte. Das trégt die Verfligungzbeklagte auch nicht
vor. Sie hat erstinstanzlich mit Schrifisatz vom 12.03.2024 lediglich pauschal behauptet, der
Heinz Muller habe sich wiederholt hoch aggressiv ihr und Dritten gegeniber verhalten. Dass die-
se nicht naher dargelegten und deshalb nicht einlassungsfahigen Yorfalle sich im von der Verfo-
gungsklagenn bewchnten Haus zugetragen hatten, behauptet die Verfogungsbeklagte nicht. Sie
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verweist zwar in diesem Zusammenhang auf eine Verurieilung des Heinz Maller wegen Hausfrie-
densbruchs aufgrund der Hauptverhandlung vom 14022024 vor dem Strafgericht. Abgesehen

davon, dass diese nicht rechiskraftig ist, hat das Amtzgericht nach glaubhaft gemachtem Vortrag

(giehe die eidesstatiliche Versicherung des Heinz Maller vom 17.05.2024, Anlage AST 16) das

Hausverbot unter Bezugnahme auf das Urieil des Landgerichis Frankfurt {Oder) vom 12.10.2023

- 13 O 30622 (Anlage AST 7) in einer auerungsrechtlichen Auseinandersetzung fur rechimaig

erachtet. Dabei geht es allein um Aulerungen, die der Heinz Milller auf Plakaten bzw. im Internet
getatigt hat (siehe hierzu auch die Entscheidung des 1. Senats vom 12.02.2024 - 1 U 423, Anla-
ge AST 17), und gerade nicht in dem won der Beklagien bewohnten Miethaus der Verflgungskla-
gerin. Die Verfilgungsklagerin darf mithin nach Belieben Besuch von Heinz Miller empfangen.

b)

E= bestand auch ein Verfigungsgrund. Denn das unrechimalig ereilte Hausverbot fir den Heinz
Miller besintrachtigt die Verfigungsklagerin permanent in ihrer grundgeseizlich geschitzten all-
gemeinen Handlungsfreiheit und ihrem mietveriraglichen Recht auf Empfang von Besuchem.
Schitzenswerte Belange der Verfigungsbeklagten oder negative Folgen fir sie durch Ricknah-
me des Hausverbots sind nicht ersichifich.

Die Verfigungsklagerin hat auch nicht durch ihr Yerhalten Anlass zu der Annahme gegeben, die

Sache sei nicht besonders dringlich fir sie. Eine Selbstwideriegung der nicht vermuteten Dring-
lichkeit kommt zwar in Frage, wenn der Antragsteller in Kenntnig aller Umstinde zu lange bis zur

Stellung des Verflgungsantrages zuwartet (OLG Saarbricken, Beschluss vom - 5W 8119, Rn.

9, jurs; Zoller/G. Vollkommer, a. a. O, § 935 Rn. 12 m. w. N.). Wann die Verfigungsbeklagte hier
das Hausverbot erteilt hat, ist der Akte nicht zu entnehmen. Es muss aber schon vor geraumer

Zeit gewesen sein, wenn dieses als Grundlage fir die am 14.02.2024 erfolgte strafrechifiche Yer-
urteilung wegen Hausfriedensbruch diente. Der Heinz Miller hat sich aber bis zu seiner straf-
rechilichen Verurteilung (zu Recht) nicht an das Hausverbot gehalten, so dass die Verfligungs-
klagerin erst ab dem 14.02.2024 Veranlassung hatte, die streitgegenstindliche einstweilige Verfi-
gurg zu beantragen. Denn seitdem traut sich Heinz Maller nicht mehr, gie zu besuchen, wie die

Werfugungskiagernin in ihrer Antragsschrift vorgetragen hat.

4.
Bine Entscheidung zur sofortigen Vollstreckbarkeit ist im einstweiligen Verflgungsverfahren nicht
veranlasst (MikKo/Gotz, ZPO, 6. Aufl., § 704 Rn. 15). Denn das Urteil wird mit seiner Verkindung
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rechtskréftig; eine Revision ist nicht maglich, § 542 Abs. 2 ZPO.

a)

Den Streitwert fur die erste Instanz andert der Senat gemal § 63 Abs. 1 Jiffer 2 GKG auf 12.000

€

In michtvermégensrechilichen Streitigkeiten ist in Anwendung von § 3 He. 1 2P0, 548 Abs 25 1

GKG der Streitwert unter Bericksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls nach Ermessen zu be-
stimmen.

Mit dem Anirag zu 1 hat die Verflgungsklagerin die Ricknahme eines Hausverbots gegen einen

ihrer Besucher von der Verfilgungsbeklagten als ihrer Vermieterin verlangt Der Wert richtet sich

in einem solchen Fall nicht nach §§ 8, 9 ZP0, weil diese Vorschriften nur heranzuziehen sind,

wenn das Bestehen oder die Dauer eines Pacht- oder Mietverhaltnisses sfreitig und der Beendi-
gungszeitpunkt ungewiss ist oder sich die streitige Zeit nicht ermitteln l&sst. Streiten die Parteien

hingegen nur aber die Berechtigung des Mieters, die Mietsache in einer bestimmiten Art und Wei-
ge nutzen zu dorfen, und ist hierbei der Bestand des Mietverhaliniszes zwischen den Parteien

unstreitig, ist for die Bestimmung des Werls des Beschwerdegegenstands allein § 3 2P0 malk-
geblich (BGH, Beschluss wom 13.11.2019 — XIl ZB 382M19, Rn. 8, juriz). Die Beeintrdchtigung

durch das Hausverbot bewertet der Senat mit 4.000 €.

Bei Unterassungsantragen ist nach § 3 Hs. 1 ZPO das Interesse des Klagers an der Verhinde-
rung bzw. Beseitigung der Beeintrachtigungen makgeblich (MusielakMVoitfHeinrich, 21. Aufl. 2024,
ZPC § 3 Rn. 36). Sind diese nichtvermogensrechtlicher Art, ist nach §48 Abs. 2 GKG unter Be-
ricksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalls zu bewerten (BGH 30.11.2004 — VI ZR
63/04). Die Beeintrdchiigung der Verflgungskldgerin durch die unemsinschie Kontaktaufnahme
seitens der beiden Verfigungsbeklagten bewertet der Senat ebenfalls mit je 4.000 € je Stérer.

Denn nach § 5 ZPO sind mehrere in eiem Klage geltend gemachte Angpriche nach ihrem Streit-
werl zusammenzurechnen, und zwar auch wenn inhaltzgleiche Unterlassungsanspriche gegen

gine Mehrzahl von Schuldnem geltend gemacht werden (OLG Hamburg, Beschluss wom

13.07.2006 - 5'W 89/06, Rn. 3, juris, m. w. M.}

Ein prozentualer Abschlag ist hier nicht vorzunehmen, obwohl es sich um ein einstweiliges Verfi-
gungsverfahren handelt. § 53 Abs. Nr. 1 GKG verweist auf § 3 ZP0_ Im Allgemeinen liegt der
Streitwert unter dem der Hauptsache, weil das fiir Eilverfahren bzgl. deg Streitwerts malgebende
Interesse des Antragstellers an der Sicherung (Sicherstellung) im Regelfall das Befriedigungsin-
teresse nicht emeicht (ZollerHerget, ZPO, 35. Auflage, 2024, § 3 ZPO, Rn. 16.63). Wenn aus der
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Sicht des Antragstellers die Erwartung berechiigt ist, das voraufige Verfahren werde zu einer ab-
schliefenden Losung fihren, geht die Rechitsprechung aber bis zum Hauptsachewert
(ZollerHerget, a. a. O. m. w. N.). Dies wird bei Unterdassungsansprichen bejaht, da der Antrag-
steller nicht nur die Sicherung, scndemn die Befriedigung seines Unterlassungsanspruchs fir die -
bei Antragstellung noch unabsehbare - Dauer des Bestands der einstweiligen Verfigung ansirebt
{vgl. OLG Minchen, Beschluss vom 26.05.2009 — 29 W 1498/09, Rn. 4, juris).

b)

Der dbereinstimmend fir efedigt erkldre Antrag zu 1 izt in der zweiten Instanz nicht mehr geson-
dert zu bewerten. Mach standiger Rechisprechung des Bundesgerichtshofs erhdhen die anteili-
gen Prozesskosten nach Obereinstimmender Teilerdedigungserklarung den Streitwert und 'Wert
der Beschwer nicht, solange auch nur der geringste Teil der Hauptsache noch im Sireit ist (BGH,
Beschluss vom 04. 042012 — IV 2B 1911, Rn. 5, juns). Befrfft die abereinstimmende Teileredi-
gungzerklarung demnach einen Teil der Hauptforderung - wie hier - (und ggf. dessen Nebenforde-
rung}, wird der Sireitwert nach der restlichen Hauptforderung bestimmt (ZollerHerget, a. a0, § 3
ZPO, Rn. 16.67).

Der Streitwert fir die zweite Instanz betrégt demnach 8.000 €.

Cablitz Moraht Toumay
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Oberlandesgericht am Cberlandesgerichi am Oberlandesgericht
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Brandenburgisches Oberlandesgerichit
3 U 51/24

“Verkindet am 23.07 2024

Giese, Justizbeschaftgte
als Urkundsbeamiin der Geschafisstelle
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Dieses Klingelschild mit dem falschen Namen der Frau Schulz war jahrelang vorn an der StralRentiir des
Wohnmiethauses Wriezener Str.55 angebracht — als Schulze statt Schulz. Ich habe Sie, Frau Schoppe,
zigmal aufgefordert, es endlich mit dem richtigen Namen zu dndern, da ein falscher Name hier ganz
erhebliche Probleme fiir Frau Schulz verursachen konnte.

Erst jetzt vor einigen Monaten danderten Sie den Namen auf Schulz.
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Frau Edelgard Schulz auf der Treppe zu ihrer Gartenhauswohnung. Rechts hinter der Plane ist der
Bauschutt zu sehen! In ihrer Wohnung liegen eine Vielzahl von fristlosen Kiindigungen ihrer Wohnung,
etliche Abmahnungen — natirlich alle rechtswidrig — aber fiir eine Gber 70 Jahren alte Rentnerin eine
erdrickende Belastung! Dazu kamen diverse anonyme Briefe mit Beleidigungen und Unterstellungen
schabigster Art.
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Ein weiteres anonymes Schreiben an Frau Schulz...

einsam m

Y
haben sollte




ng / Hausverwaltung

chweiz)

Buckow, den 8.9.2021

geblichen Aussa

ich an sie und

wissell,

r wieder nicht Zeuge Herr S




ILA SCHOPPE ‘ Vermietung / Hausverwaltung

Da sie ja nun auch die 4 belegten Stallungen im Gerichtsverfahren zugestanden haben

und nur 1'Stal\ung seit ca.40 Jahren an sie vermietet ist und im Mietvertrag festgehalten, egal
was sie sich selbst angeeignet haben, fordere ic

o ) h sie auf, die restlichen Stallungen sofort und
unverziglich bis zum 18.9.2021 zu raumen, da sie sehr dringend benétigt werden.

Ansonsten werden die Stallungen auf Ihre Kosten von einer professionellen Raumungsfirma
entsorgt und Sie ibernehemen die Kosten der Offnung,Container und Ensorgung .2. ich
fordere ich sie weiterhin dringend seit 2019 und 22.8.2019 und 28.5.2020

auf sofort alle ihre privaten Anbauten, Turschilder (Vorsicht Hund... obwohl Hunde verboten
sind in den Mietswohnungen)

-Improvisierten Wasserschlauchhalter an einer alten Radkappe
_sowie am unteren Baum am See angenagelte gelbe -Plastikente

—-private Tépfe,Them\ometer, Geweihe und der Gleichen, Schilder an Gartenzaun und
Eingangstiir und weitere Gegenstande an und um das gemietete Hofhaus und an und in den
Stallungen abzumontieren, ohne noch mehr Beschédigungen an den Wanden und Turen
vorzunehmen 1!l

3 |ch forderte sie bereits mehrmals auf, mir ihre Erlaubnis zur fachgerechten Installation, des
von lhnen angebauten Starkstromanschlusses in ihrer Garage zukommemzulassen. Ich gebe
lhnen jetzt nochmals die Chance mir bis zum 13.9.2021 die Zahlernummer mitzuteilen, auf
die der Starkstrom |auft, ansonsten sehe ich mich gezwungen eine Anzeige aufgrund von
Stromdiebstahl tiber all Jahre anzuzeigen!

Stromdiebstahl:die Entziehung elektrischer Energie ist dabei beileibe kein Kavaliersdelikt.
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahre ein Diebstahl ist immer eine Straftat; die gesetzliche
Grundlage hierfur ist im § 242 StGB formuliert. zu peachten: Auch wenn die Erlaubnis des
Vermieters vorliegt, mussen die Elektroarbeiten durch Fachfirmen vorgenommen werden.
Unsachgemabe Eigeninstallationen stellen eine Gefahr fur den Mieter und die brigen

Bewohner des Hauses dar. Solite hierdurch jemand zu Schaden kommen oder ein Brand
ausbrechen, haftet der Mieter.

-

\ermieterin

1.Schoppe S)

71







Ralf Opief i

Rechtsanwalt
zugleich

Fachanwalt fiir Mict- und
Wohnungseigentumsrecht

Recli;;;;r\:i;‘:e RSl IO AL ) 'l‘:’it‘i;_’:kciLs.;ch\\’crpunktc: :

Chlupka und Schilicke ; ‘I\,flrf‘.f'.uf: “, X ]
< . Familienrecht

Fichteplatz 1 . Arbeitsrecht ]

15344 Strausberg . allgemeines Zivilrecht

Herrenseeallee 15
15344 Strausberg,
(Biiroturm im Iandelscentrum)

L SEmwm L aCLIR T
3 info@rechtsanwalt-strausberg.de
e 0 e L
Ihr Zeichen: SC-079-22 [ i tildtae vor dern Hars
(8] Fahrstubl vorhanden
Sehr geehrte Frau Kollegin Schilicke,
in vorbezeichneter Angelegenheit nehme ich Bezug auf Ihr Schreiben vom 11.05.2022, hier
eingegangen am 04.10.2022,
Den vorgeschlagenen Termin am 13.10.2022 kann meine Mandantin nicht wahmehmen. Sie
bietet an, die Belegeinsicht am 25.10.2022 ab 10:00 Uhr durchzufiihren. Thre Mandantin wird,
3 ) wie schon einmal, nochmals darauf hingewiesen, dass Herr Miiller keinen Zutritt bei der »
Belegeinsicht hat, |
|
Mit freundlichen Griifien !

Rechtsanwalt

e

www.rechtsanwalt-strausberg.de
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Blick auf den Wohnungseingang der Frau Schulz mit Bauschutt mit Nageln, Sperrmdll und Giftm{ll.
I 1) |

\ L A |
VAL T
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Vel'rnie i
terin I. Schappe Wriezener Str. 55-56 15377 Buckow (Mérkische Schweiz)

13. September 2024

Edelgard Schulz
Wriezener Str. @55
15377 Buckow

Fristlose Kiindigung wegen &ffentlicher Beleidigung und libler

Nachrede

Sehr geehrte Frau Schulz,

durch den Zeugen Christian Lede ist uns mitgeteilt worden, dass Sie vor
wenigen Tagen bewusst Unwahrheiten tiber mich und meinen Sohn
gegenuber Dritten im &ffentlichen Raum ge4uBert haben und wieder einmal
versuchten mich & meine Familie in Misskredit zu bringen.
Sie behaupteten, dass wir alle Gerichtsverfahren verloren hatten und
horrende Summen an Sie zahlen miissen. Ausserdem beleidigten Sie
meinen Sohn als ,,Pisser in aller Offentlichkeit.

Aus diesen Griinden kiindige ich Ihnen das bestehende Mietverhaltnis
hiermit fristlos, ersatzweise zum néchstmaglichen Zeitpunkt.

Mit freundlichen GriiBen
Vermieterin I. Schéppe
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‘Mmobilienverwaltung

Karin Hohn

Frankfurter Strasse 14

15306




Eines von diversen anonymen Schreiben an Frau Schulz:

L Schulz

in Kauf penomme

lten vOor




Eine von den Buckower Blirgern gewahlte Stadtverordnete sollte klug, weitsichtig, gerecht und nicht
eigennutzig handeln. Eine ehemals von der SPD aufgestellte und gewahlte Abgeordnete, wie Sie, Frau
Schoppe, sollte jedoch vor allem aber sozial und menschenfreundlich handeln. Sie berihmten sich
gegeniber Frau Schulz sogar lhres langfristigen freundschaftlichen Verhaltnisses noch aus DDR Zeiten!!!
Dann lhre menschenverachtende Dreistigkeit 111???

Die soziale Firsorgepflicht der Stadtabgeordneten gegentiber ihren Birgern ist selbstverstandlich. Diese
Pflicht haben Sie, Frau Schoppe, mit menschenverachtender Dreistigkeit mifachtet und dabei gegen alle
moralischen Grundsatze verstoRen.

Die Abstimmung der Stadtverordnetenversammlung tber den Verkauf lhres Nachbarhauses Wriezener
Str.55 im Zentrum von Buckow an Sie selber, Frau Schoéppe, erfolgte zu Ihrem Vorteil, auch weil Sie, wie
Sie gegenlber der MOZ erklarten, ja als Kinstlerin keine Rente bekdmen und eine Alterssicherung
brauchten.

Die brauchen wir aber alle.

Letztendlich erfolgte, dass trotz des ausdriicklichen Vorschlages des Amtsdirektors das Grundstiick an
meine Gesellschaft zu verkaufen, die Stadtverordneten einen Verkauf an Sie Frau Schéppe, bestimmten,
obwohl dadurch 111. 000,- Euro fir die hoch verschuldete Stadt Buckow verloren gingen.

Auch der ohne grundbuchlich gesicherte Auflagen gegen Mieterhhungen und Kiindigungen erfolgte
Verkaufsvertrag an Sie, Frau Schoppe, war durch die Stadt extrem naiv.

Auch fir Ihr sofort nach der Besitziibergabe erfolgtes extrem gieriges und brutales Verhalten gegeniiber
den Mietern sollten Sie sich schamen. SchlieRlich haben Sie, Frau Schéppe, bei der Gebotsabgabe an die
Stadt Buckow ausdriicklich zugesichert, dass Sie die Mietverhéltnisse lassen wiirden wie sie sind, es also
keine Kiindigungen geben wiirde.

Ihre nach der Besitzlibergabe erfolgten Mieterhohungen an fast alle Mieter waren mit teilweise iber 60
% rechtswidrig. Diesen Tatbestand haben Sie, Frau Schoppe, mit einer strafbaren falschen
eidesstattlichen Erklarung gegentliber einem erkennen Gericht bestritten.

Nachstehend die 3 abgegebenen Gebote mit dem verbindlich angegebenen Nutzungskonzept der 3
Bieter aus der 6ffentlichen, gesetzlich geregelten Ausschreibung betreffend des Wohnmiethauses
Weriezener Str.55 in Buckow:

Angebot A ist vom Mutter und Kind Heim- einer Institution des gemeinnitzigen
Muttergenesungswerkes

Angebot B ist von meiner Gesellschaft Code-A-Phone AG International

und

Angebot C ist von Ihnen, Frau Schoppe.
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- nichtéffentlich -

Vorlage 15/2017
Ak@pﬂiej:hen/Beschluss-Nr.
{E»rlvnrel‘crh_e[:‘_ R Der Amtsdirektor
fedﬁeﬁ@b[ef_‘qei Amt: Il Burgerdienste
Datum: 09.05.2017
Beratungsfolge Termin Bemerkungen/Abstimmung (gin-For-Geg-Enth)
Stadtverordnetenversammlung 17.05.2017

Betreff:
Grundstiucksangelegenheit — Wriezener Str. 55

Beschlussvorschlag:
Die Stadtverordnetenversammlung Buckow (Méarkische Schweiz) beschliet nach

offentlicher Ausschreibung des Grundstiickes ,Wriezener Stralte 55* den Verkauf der
Liegenschaft an die Code-A-Phone AG International mit Hauptsitz in Alt-Kaulsdorf 18,
12621 Berlin zum Angebotspreis von 411.000,00 €.

Sachdarstellung:
Mit den BeschlUssen der Stadtverordnetenversammiung vom 14.05.2015 und 29.04.2016

sowie 14.12.2016 wurden die Entbehrlichkeit und die Ausschreibung der Liegenschaft
beschlossen.

Grundlage der Ausschreibung waren die Verkehrswertgutachten zum
Wertermittlungsstichtag 20.10.2015 mit einem Wert in Héhe von 299.000,00 Euro und
nach Feststellung von bautechnischen Mangeln zum Wertermittlungsstichtag 02.08.2016

mit einem Wert in Héhe von 131.000,00 Euro.

Ferner haben alle Bieter mit der Angebotsabgabe den Ausschreibungstext geman
Unterlagen zum Beschluss 29-04-2016 vom 14.12.2016 als Bedingung zum Verkauf
anerkannt. Somit werden die in der Ausschreibung bekannt gegebenen Bedingungen

Bestandteil des Kaufvertrages.

Nach Ablauf der Ausschreibungsfrist vom 02.01.2017 bis 31.03.2017 lagen dem
Fachbereich fristgerecht 3 Angebote vor. Deren Inhalte sind beiliegend darggstellt und den
Stadtverordneten zugestellt worden. Alle Angebote haben das festgelegte Mindestgebot

von 300.000,00 Euro erreicht.
Fur die Vergabe bei mehr als einem Bieter erfolgt die Bewertung der Angebote nach nicht

veroffentlichter Gewichtung Gber '
¢ die Qualitat des Nutzungskonzeptes mit 70% und

¢ die H6he des Angebotes mit 30%.
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Nur diese Angebote in der gesetzlichen geregelten 6ffentlichen Ausschreibung waren die Grundlage fir
einen Zuschlagsbeschluss — und der Amtsdirektor hat den Zuschlag mit dieser genauen vorgegeben
Berechnung zugunsten meiner Gesellschaft vorgeschlagen..

Dem folgte die Stadtversammlung, meiner Meinung nach rechtswidrig, nicht und bestimmte den Verkauf
fir 300.000,-, also mit 111 000 Euro Verlust fir die Stadt, an Sie, Frau lla Schéppe!!

Mit diesem Geld hatte die Stadt schon damals mit einem qualifizierten Gutachten den Grund fir die
schlechte Wasserqualitat des Schermitzelsees finden und MaRnahmen zur Verbesserung einleiten
kénnen.

Gegenwartig versuche ich beim Verwaltungsgericht die mir bisher vom Amt verwehrte uneingeschrankte
und ungeschwarzte Einsicht in die 3 maRRgeblichen Akten zu erhalten:

1. Die Akte zum Grundstlick Wriezener Str.55, aus der sich die Hohe der Kosten fiir die Sanierung
dieses Grundstlicks ergeben und wer hier angeregt hat das Grundstiick zu verkaufen. Ich glaube,
dass die Kosten betrachtlich waren — vielleicht erheblich héher als Ihr Kaufpreis! Der
Forderungssinn dirfte auch die Schaffung bzw.der Erhalt von preiswertem Wohnraum gewesen
sein.

2. Samtliche ungeschwarzten Protokolle der Sitzungen der Stadtverordnetenversammlungen der
Stadt Buckow die das Grundstiick Wriezener Str.55 betreffen.

3. Uneineingeschrankter Einblick zur Akte der 6ffentlichen Ausschreibung zum Grundstick
Wriezener Str.55.

Dann erst, nach Erhalt der unbehinderten Einsicht in alle 3 Akten, beginnt die Verjahrungsfrist fir den
Beginn meiner Klage gegen die Stadt Buckow und Sie, Frau Schoppe, auf Riicklibertragung des
Grundstiickseigentums von Ihnen auf meine Gesellschaft — mit einem Gewinn von 111.000,- Euro fiir die
Stadt Buckow. Diese Klage flihre ich ggfs. bis zum Bundesgerichtshof!

Die Stadt verkaufte lhnen, Frau Schoppe, ein mit vielen Sozialmietverhaltnissen (teilweise nur ca. 2,- Euro
Monatsmiete pro gm Wohnfldche und mit Seelage) ausgestattetes Mietwohnhaus, ohne Vorsorge im
Kaufvertrag mit einer Riickauflassungsvormerkung zu schaffen gegen Eigenbedarfskiindigungen,
willkirlichen Mieterh6hungen usw.

Der Schutz eines Wohnraummietverhaltnisse gegen Kiindigung ist gesetzlich und entsprechend der
Rechtssprechung ein hohes Gut in unserem Rechtsstaat. Wenn ein Mensch so lange Zeit in einer
Wohnung lebt wie Frau Schulz, entsteht eine Bindung zur Wohnung, wie sie groRer kaum sein kann. Ein
durch Rechtsbruch aufgezwungener Umzug in eine andere Wohnung ist ein entsetzlicher Eingriff in das
Leben —insbesondere eines dlteren Menschen wie Frau Schulz!!!

Dieses Haus wurde fiir die Stadt Buckow mit Fordermitteln von 1999 bis 2001 sehr umfangreich saniert.
Die Mieten waren mit teilweise 2 Euro pro gm extrem niedrig gehalten und eine Verlockung fir jeden
Erwerber, diese schnellstmoglich zu erhéhen, wenn er keine Skrupel hat.
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Dieses Schild steht heute noch vorn am Haus!
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Der Hohepunkt Ihrer unmenschlichen Handlungen, Frau Schoppe, war die fristlose Kiindigung wegen
vorgeschobener Verstdfie und spatere Kiindigung wegen lhres Eigenbedarfes, insbesondere auch der
Wohnung von Frau Edelgard Schulz.

Aus den hier mit aufgefiihrten Schreiben von lhnen, Frau Schoppe, ergibt sich eine Handlungsweise, die
schabiger kaum sein kann:

Die Vortdauschung lhres Eigenbedarfes, Frau Schoppe, bzgl. der Wohnung von Frau Edelgard Schulz
wegen des angeblichen Wunsches Ihres 90-jahrigen Vaters dort einzuziehen, ist ein weiteres Beispiel fiir
lhre Gier.

Ihr Vater hat Uber Ihren Bruder gegenlber dem Uber Ihre Rdumungsklage befindenden Gericht
ausdricklich versichert, dass Ihr Vater niemals aus seiner jetzigen Wohnung ausziehen wolle — was bei
einem so alten pflegebediirftigen Menschen wohl nur zu verstandlich ist.
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+49 3341 3312120 26/05/2021 11:50

From:Amtsgericht Strausberg

Andreas Schéppe
Wirtschaftshof 15
15377 Oberbarnim

. * | Amtsgericht Strausberg
Amtsgericht Strausberg Ar T FHIGU A ANGEN AN Joang
lige R
KlosterstraRe 13 ‘ 20. Mai 202
15344 Strausberg KM
Unierschrilt: 2

14.05.2021

AZ 24 C 252/20 Bitte um Verzicht auf Zeugenvorladung

Sehr geehrter Herr Schliiter,

hiermit zeige ich lhnen an, dass ich gemdR in Kopie beigefiigtem notariell beurkundetem Schriftsatz
als Vertreter meines Vaters Kurt Schoppe bevoilmichtigt bin. In obiger Angelegenheit st es.
ausdriickiich erklirter Wille meines Vaters seine letzten Lebenstage in seiner {ietzigen} Wohnung zu

verbringen,

Die Versorgung ist durch den tiglichen Besuch des Pflegedienstes und das tégliche Aufsuchen durch

‘mich sichergestellt. Ich erledige vollstindig seine notwendigen Einkdufe, Hiffestellung bei

Arztbesuchen, Mittagsversorgung am Wochenende etc. Ein eingerichtetes Notrufsystem ruft mich
zudem bei Bedarf Tag und Nacht an. Meine ebenso ortsansdssigen Geschwister bringen sich in die
Versorgung und Pflege des Vaters nicht erkennbar ein. Es bieibt bei sporadischen Besuchen.

Mein Vater kommt in seinem héuslichen Umfeld gut zurecht, Ein Umzug in eine andere Wdhnung ist
von meinem Vater weder gewollt, noch kann es bei fehlender Barrierefreiheit die normalen
Beschwernisse des Alltags mindern. Sollte es zu einer Verschlechterung des Allgemeinzustands
kommen, wire ggf. die Pflegeintensitit zu erhéhen, dies ist sichergestelit.

Fazit: Die Wohnsituation meines Vaters soll nach seinem Willen und nach dem Eindruck seiner
Situation so bleiben, wie sie ist. Einem so alten Menschen einen Umzug zumuten 2y wollen, st
unmenschlich, Seine Versorgung ist wie in den vergangenen lahren auch sichergestelit.

Mein Vater ist 90 Jahre alt. Er wird hier fiir ein persdnliches Immobilien-Interesse seiner Tochter
Instrumentalisiert. Eine Vorladung bedeutet fiir ihin erhebliche kérperliche Anstrengungeén und einen
groBen seelischen Konflikt. Sagt er seine ehrliche Meinung, dass er in seiner Wohnung bleiben méi:hte,
stellt er sich 6ffentlich gegen das persénliche Interesse seiner Tochter. Das wird ihm schwerfallen, Egal,

#8100 P.O0OZ2/012

Y

92



H 10 P.OO3/012
F Amtsgericht Strausberg +49 3341 3312190 26/05/2021 11:51 #8
rom:

2

was er tut, er ist der Leidtragende des Handelns seiner Tochter und wird hier ungewollt in eine
Konfliktsituation gebracht, die er fir sich nicht friedlich lésen kann.

Ich bitte daher auf die Vorladung zu verzichten oder alternativ ihn zum Beispiel mittels Videoanruf
oder persénlich aufsuchend nicht 6ffentiich zu befragen.

Freundliche GriiRe

A

Andreas Schéppe
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From:Amtsgericht Strausberg

Kurt Schéppe

* HauptstraBBe 11

15377 Buckow

Amtsgericht Strausberg
KiosterstraRe 13

15344 Strausberg

AZ 24 C 252/20

ERKLARUNG

+419 3341 3312190

26/05/2021 11:51 #810 P.O04/012

Amitsgericht Strausberg
An- EINGEGANGEN AM: Band
lage .

20. Mai 2021
KM:
Unierachnift; 2

'12.05.2021

Ich, Herr Kurt Schéppe, erklire hiermit, dass ich in.meiner

Wohnung HauptstraBe 11 wohnen bleiben maochte.

Kurt Schoppe
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Diese Raumungsklage dirfte als ein versuchter Prozessbetrug von lhnen, Frau Schéppe, gelten und muss
von der Staatsanwaltschaft als Offizialdelikt, verfolgt werden, auch wenn Ihre Rdumungsklage
letztendlich rechtskraftig abgewiesen wurde und Sie die samtlichen Gerichtskosten aus allen Instanzen
zahlen mussten.

Frau Schulz, die dort seit tGber 40 Jahren wohnt, im Rentenalter ist und der nach tber 40 jahriger Ehe der
Ehemann verstorben war, der in seinem Kampf gegen den Krebs durch lhre Briefe extrem belastet
wurde, ist von lhnen, Frau Schéppe, wie Frau Schulz mir berichtete, an den Rand des Suizids getrieben
worden und bat mich um Hilfe.

Den Zugang zur Wohnung von Frau Schulz tiber den Hof zu ihrem Seegarten mit Badesteg haben Sie,
Frau Schoppe, mit einem dort monatelang liegenden riesigen Bauschutthaufen verschandelt. Der Gang
lhrer Mieterin Frau Schulz von ihrer Wohnung zu ihrem schéonen Gartengrundstiick am See wurde so zu
einem deprimierenden Weg!

Eine Schande naturlich auch fir den Tourismus von Buckow!!! Die Touristen mussten monatelang zur
Kneippanlage am See an lhrem hasslichen Haufen vorbeigehen.
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MOZ de

Mieterhohung

Wriezener Stral3e 55 wird zum
Streitobjekt in Buckows Ortszentrum

Der Verkauf des Hauses an der Adresse Wriezener StraRe 55 durch die Stadt Buckow sorgt fiir
Diskussionen. Mieter klagen {iber Kiindigungen, der unterlegene Bieter droht mit Klage.

ow. Es gibt Querelen zwischen Mietern und Eigentimerin und

Die Bewohner haben offenbar auch den beim Verkauf
unterlegenen Bieter Heinz Miiller auf den Plan gerufen, der
in der Fragestunde kréftig vom Leder zog. Es sei ein
‘skandaloses Schauspiel’, was die neue Eigentiimerin aus
dem benachbarten Theater untendrunter da abziehe,
kritisierte er und berichtete von Mieterh6hungen und
Eigenbedarfskiindigungen. Bewohner seien verzweifelt.
“Die armen Leute konnen sich nicht wehren”, so seine
Sicht. Manche lebten schon seit 40 Jahren dort. Die Stadt
héatte im Kaufvertrag starke Anhebungen der Mieten
ausschlieBen konnen, so der Geschaftsmann, der mit
Firmen zahlreiche Immobilien in der Region besitzt. Er warf Kommunalpolitikern und Rathaus vor,
"gegen ihren Amtseid verstoRen” zu haben.

Zudem kritisiert er die Vergabeentscheidung an lla Schoppe vehement. Er habe damals tiber 100
000 Euro mehr geboten und das bessere Konzept, war Miiller Uiberzeugt. Seine "Oldtimergarage” mit
Glastiiren wére ein Anziehungspunkt fiir die Stadt geworden. Der Unternehmer kiindigte an,
gegebenenfalls Klage gegen die Stadt einzureichen und die Riickabwicklung des Verkaufs
anzustreben. Gerhard Richter (Linke-Zukunft-Dialog) sagte, einige Aussagen deckten sich mit
eigenen Mietergesprachen. Fast alle hatten Kiindigungen erhalten. Kritisch merkte er an, dass auch
gewerbliche Mieter betroffen seien. Es sei seinerzeit deutlich gemacht worden, dass die wichtig fiir
die Stadt seien. Deshalb gebe es nun einen VorstoB. Zum Inhalt verlautete nichts. Der
Birgermeister verwies darauf, dass das Thema in den nicht 6ffentlichen Teil gehore. Er erinnerte
daran, dass die damalige Entscheidung auf einer Konzeptausschreibung basierte. Man stehe nun
vor der Frage, wie der Vertrag durchgesetzt werden konne.

rfe vom damaligen Mitbewe:
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Hauseigentiimerin lla Schdppe, gerade aus einem Kurzurlaub zuriick, war nicht sonderlich
iberrascht Uber die Aktivitdten des damaligen Kontrahenten. Sie kenne als langjéhrige Buckowerin
die Diskussionen. Das Haus habe erheblichen Sanierungsbedarf, unter anderem wegen Schwamm
in den Balken. Wie sich herausgestellt habe, sei sogar mehr befallen als damals angenommen. Die
Immobilie sei eine Existenzsicherung fiir sie als Kiinstlerin. "Wir bekommen ja keine Rente." Zudem
brauche sie Einnahmen fiir die Rekonstruktion. "Keiner kann Mieten aus der DDR tibernehmen”,
begriindete sie Erhohungen. Dem Vernehmen nach lagen die Satze noch bei gut zwei Euro pro
Quadratmeter, ortsiiblich sind etwa sechs. Sie habe die mégliche Anhebung um 20 Prozent
veranlasst.

Was die Eigenbedarfskiindigungen angeht, sagte sie, dass sowohl Tochter als auch Sohn in die
Heimat zuriickkehren wollten. Sie begriiRe dies.

Zu den Gewerbemietern erklérte sie, dass die Physiotherapie der Klinik von sich aus den Standort
gewechselt habe. Und die Zahnérztin, die ebenfalls zu glinstigsten Konditionen eingemietet war,
habe die angekiindigte Erhdhung zum Anlass genommen, um aus gesundheitlichen Griinden
beruflich kiirzer zu treten und in die Praxis des Mannes zu wechseln. Trotz gemeinsamer
Bemihungen mit der Zahnarztekammer sei bislang kein Nachfolger in Sicht.

Zwei Wohnungen seien mittlerweile rekonstruiert, berichtete sie, eine neu vermietet. Eine andere
misse nun gerdumt werden, um die maroden Balken im Obergeschoss austauschen zu kénnen.
Und den Bewohnern im Seitenfliigel habe sie kiindigen mussen, weil damals von der Stadt groRe
Teile des Hofes mit an die besagte Wohnung gekniipft worden waren. Die Flachen brauche sie aber
fiir Theater und Musik unter freiem Himmel. "Dafiir ist der Garten genial.” Dass die Veranderungen
fiir die Betroffenen schwer seien, kénne sie nachvollziehen, betonte sie, aber sie wolle das mit der
Stadt fixierte Konzept auch umsetzen. Stiick fiir Stiick. In jedem Falle wolle sie kein Ol ins Feuer
gieRen, sondern ruhig bleiben, auch wenn vieles mittlerweile nur noch uber Anwalte laufe.

Priifauftrag fiir Verwaltung

Amtsdirektor Marco Béttche wollte sich auf MOZ-Anfrage nicht zum Inhalt der
Ausschussberatungen hinter verschlossenen Tiiren duern. Die Verwaltung habe einen Priifauftrag
bekommen, so die einzige Auskunft. Beim Verkauf sei alles "ordentlich gelaufen’, sagte er.

Im &ffentlich zuganglichen Ratsinformationssystem findet sich indes kein Beschluss, lediglich der
Vermerk auf einer Tagesordnung vom April 2017 (ber die "Grundstiicksangelegenheit”. Und ein
Abschnitt aus dem Bericht des Blirgermeisters von Oktober 2017, dass das
Interessenbekundungsverfahren beendet sei und das Geb&ude auf Beschluss der
Stadtverordnetenversammlung “unter den Aspekten der Verpflichtung zum Erhalt der bestehenden
Mietvertrage, einer zeitnahen Umsetzung der notwendigen und umfassenden
SanierungsmaBnahmen sowie der kurértlichen Weiterentwicklung des Gebaudes mit
dazugehdrigem Konzept” vergeben wurde.

Laut Bottche haben Mieter des Hauses auch im Rathaus vorgesprochen. "Wir kénnen aber keine
Rechtsberatung in solchen Fragen machen’, sagte er. Uber Erfolgsaussichten einer Klage des
damals Unterlegenen wollte er nicht spekulieren. Man habe schon die verschiedensten
Verfahrensausgénge erlebt.
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Hier nochmal mein Pamphlet welches ich kurz vor der Wahl zur Stadtverordnetenversammlung als Sie
noch Mitglied waren in Buckow verteilte und zu der Sie. Frau Schoppe, dann nicht wiedergewahlt

Das kann doch
nicht wahr sein?

>

wurden.

Hier einige Informationen uber den Verkauf des der Stadt Buckow gehdrenden
Grundstucks Wriezener 5tr.55 in Buckow an die Stadtverordnete und
Starschauspielerin Frau lla Schoppe zum Preis von 300 000,- Euro, obwohl die Code-
. A-Phone AG - Heinz Muller, 411.000,- Euro fur diesas Grundstick in .einer
offentlichen Ausschreibung” geboten hatte, gy

. ! erordneten jedoch nicht, sondern man genehmigte
einen Kaufvertrag mit jhrer Kollein Frau Schoppe mit Verlust von 110 000, Eur AT
die Stadt — und damit fur Sie als Steuerzahler! '

N A .
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ey err‘ﬁbglichen}‘p'ei sie

gerade st die Stadt de _
 Sterschauspielerin Frau Schoppe &l
N §S{d\tyeror_dneten den Verzicht der

3 paa, . .
Wé‘c"f. ON2ept bestand darin, d

. Himmelsleiter
/Wagen Unfallgefahr
(/' von Amts wagen
gesperrt

nr Amtsdirekior

Am 26.Mai kdnnen Sie mit der Abgabe Ihrer Stimme entscheiden, ob Sie das so gut finden oder nicht.

Nac'hdem ich die 6ffentliche A:us‘schreibung bzgl. des Grundstiicks Wriezener Str.55 gesehen hatte, traf ich zufallig Frau
Schoppe und begriiRet sie mit den Worten ,, Na, da werden wir ja bald Nachbarn®. Sie fragte mich etwas Uberrascht, ,ja
wollen sie das denn auch kaufen?” Ich bestitigte ihr das und sie bat mich daraufhin, doch zu ihren Gunsten zu verzichten,
da sie es unbedingt fiir ihr Konzept haben wollte. Ich bestand aber darauf, das Grundstiick gegen Hochstgebot zu kaufen, da
ich mein Konzept fiir Buckow als wesentlich besser erachtete als ihres. Sie sagte, Sie konne nur 300 000,- zahlen —ich sagte

ihr daraufhin, dass mir das Leid tue aber nicht nachgeben wolle.

Waldwege und Uferwege gesperrt, Waldwegbriicken brechen zusammen. An der seit 29 Jahren wie heute stehenden
verbretterten Ruine des Fontaneheims fallen Steinbrocken auf die sffentliche StraRe, eine Miillhalde der Stadt am Fontane
Bettenhaus existiert seit Jahren direkt neben der Schule mit Ansammlungen von Wellasbestplatten, Dachpappe,
Dammwolle usw, wo jedem Normalburger sofort ein BuRgeldbescheid angedroht wiirde. Die ordnungsgemaRe Beseitigung
dieser illegalen Millkippe wiirde ca. 50 000,- Euro kosten. StraRenschaden und mangelhafte Biirgersteige, die seit Jahren
bestehen, erfordern Geld in der Stadtkasse. Das Rad der Stobbermiihle verrottet und steht still seit Monaten - Wegen
Geldmangels. Statt einer schnellen Erneuerung versucht man hier mit einer Sammlung des Geld zusammen 2u bekommen.
Also Mangel ohne Ende und damit auch eine Belastung der Gastronomie, welche die meisten Arbeitsplatze in der Stadt
bietet. Meine 3 Hotel-Gaststatten standen teilweise jahrelang leer, bevor ich sie in Zwangsversteigerungen erworben hatte,
weil ihre Eigentiimer wegen der schlechten Geschaftslage nicht einmal in der Lage waren, ihre Bankzinsen zu bezahlen. Und
' r Haushaltssperre entgangen vaﬁ‘smmﬂwen 110 200,- verschenkt, weil die Kollegin

n Superkonzept vorgetragen hat, welches nach den ,geheimen* Diskussionen der

stadt auf 110 000,- Euro rechtfertigt.

as Gebaude zu sanieren und dabei im Wesentlichen alles zu Iasser?le esist, dazu

d den Kneipbereich zu modernisieren. Als Wichtigste;} er wollte ich die

sehen um Oldtimerbesuchern eine Ubernachtung in Buckow zu

rtvollen Fahrzeuge. Gleichfalls soliten Touristen diese Oldtimer durch die

rleih dortam, gee anzubieten un
varhandenen Garag it sicheren Glastiiren ver

rer Unterbringung ihrer we

Glastlren besi =3 5 e d inden Kaufvertrag und in das Grundbuch
B S nnen. in solches Konzept hétte man verpflichtend | -y
elnbring%onnm_ ey bzg ﬁ%:%gfkomeptes geschah, ist mir leider nicht bekannt,

das im Kaufvertrag mit Frau Schoppe b |

bt | noch, ich liebe Buckow' ine herrliche Landschaft! Heinz Miller Tel:01716704949.
= - :‘ ~g# : v N )

A.»" 3:&; - o -

weil vieles ,geheim*:
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Auch in dem Ihnen, Frau Schoppe, bereits gehérenden Haus Wriezener Str.56, dessen mit riesigen
offentlichen Mitteln geférderte Renovierung zum von lhnen betriebenen ,Theaters untendrunter”
hatten Sie diverse openair Veranstaltungen am See durchgefiihrt. Das hatten Sie fortfiihren und
erweitern konnen. Es gab also keinen wirklich dringenden kulturbezogenen Grund auch noch das
wirtschaftlich interessante Nachbarwohnhaus Wriezener Str.55 von der Stadt Buckow erwerben zu
wollen —um dann mit den Mietern so umzugehen wie geschildert.

Das hier veroffentliche rechtskraftige Urteil des Brandenburgischen Oberlandesgerichtes mit dem
Anndherungsverbot von lhnen, Frau Schoppe, und lThrem Sohn Jonathan von 5 Metern gegeniiber Frau
Schulz auf dem Grundstiick Wriezener Str.55 hat Ihren Sohn Jonathan aber nicht davon abgehalten Frau
Schulz nach diesem Urteil erneut drangsalierend anzusprechen, als sie kaum das Grundstick verlassen
hatte.

Dreister geht es wohl kaum!!!

Dass Sie, Frau Schoppe, auf den letzten Buckower Rosentagen zusammen mit lhrem Sohn Jonathan und
Ilhrer Tochter Clarissa das Fest unterstltzen durften, beweist, wie schnell vergessen wird - und auch dazu
sagte unser genialer Bertolt (Berthold) Brecht:

Die Blirger werden eines Tages nicht nur die Worte und Taten der Politiker zu
bereuen haben, sondern auch das furchtbare Schweigen der Mehrheit.

Ich, Frau Schoéppe, werde zu lhrem hier geschilderten Handeln weiterhin nicht schweigen —und wenn ich
der Einzige bin!

Heinz Miiller
Tel: 01716704949
mueller@qvi.de Alt-Kaulsdorf 18, 12621 Berlin

Mai 2025
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